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AVVERTENZA 



Noi stimiamo di operar cosa altamente proficua 
alla Scienza e alla Religione ad un tempo tradu- 
cendo una bellissima Dissertazione del celebre Ab. 
Moigno, testé pubblicata in Parigi e poco o nulla 
conosciuta in Italia. In Italia alcuni sedicenti fi- 
losofi del progresso giudicano di far prova di 
alto sentire e di mente sublime ponendo in 
voga le fandonie panteistiche dell’ Hegel , dello 
Spinosa , ecc. ciarpe viete e oramai ripudiate 
nello stesso loro paese natale, da chi serba tut- 
tora il lume della ragione. È noto , come nelle 
Università segnatamente di Napoli e di Pavia si 
tiene un insegnamento filosofico prettamente 
panteistico ; e prova ne daranno ai lettori le due 
Appendici che soggiungeremo alla Dissertazione 
del Moigno. Noi non intendiamo e non intende- 
remo giammai , come un tale insegnamento possa 
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venir tollerato e stipendiato da quel medesimo 
Governo , che per lo studio filosofico ne’ Licei 
trasmetteva testé un Programma tutt’ altro che 
panteistico ed Egeliano (1). Credevamo e credia- 
mo tuttora , che se i giovani apparano una 
retta dottrina , per questo lato , nelle scuole Li- 
ceali , non dovrebbono incontrarne una del tutto 
erronea ed assurda nelle Universitarie. Forsechè 
lo insegnamento delle prime dev’essere altra cosa 
che una preparazione e un tirocinio alle secon- 
de , avute mai sempre in luogo di compimento 
e di corona agli studi preceduti? 0 dovrà egli 
accadere per avventura , che uno insegnamento 
stolido e ripugnante alla ragione e al buon senso, 
quale il panteistico, sia avuto da alcuno in 
conto di un logico e degno compimento della 
dottrina teistica razionale? 

Con la pubblicazione del gravissimo scritto 
del Moigno noi intendiamo altresì di confondere la 
ignorante iattanza dì coloro, i quali proclamano 
ardimentosi, che ai progressi attuali innegabili 
delle scienze fisiche e matematiche formi un 
congruo riscontro la sola filosofia dell’ Hegel e 
del panteismo generalmente. La Dissertazione 
dell’ abate Moigno renderà loro evidente (seppur 



(1) V. la propoaìzioni di Coimologia e di Teologìa razionale. 
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saranno a tanto di capirla) la sentenza contrad- 
dittoria. Ben vorremmo , che la tanta importanza 
che dassi oggi agli studi fìsici e matematici, ri- 
stretti per loro natura ne’ limiti della quantità 
e dello spazio, non facessero porre in non cale 
le verità morali e fìlosofìche , dalle quali soltanto 
dipende la vera nobiltà dell’ animo umano e 
l’altezza de’ suoi destini. Ma purtroppo, ad otte- 
nere cotale effetto, confessiamo che non potranno 
condurre nè il Programma fìlosofìco assegnato ora 
a’ Licei , Programma pieno di lacune e sprovve- 
duto di ordine logico severo, nè l’insegnamento 
fìlosofìco delle Università, abbandonato, per una 
deplorabile noncuranza , ai vaneggiamenti e ai 
delirii del Germanico panteismo. E questo noi 
vediamo trapiantato in Italia e ammannito alla 
nostra gioventù da coloro medesimi , i quali 
sbraitano ad ogni momento nazionalità e indi- 
pendenza dallo straniero; mentre apparano dai 
Tedeschi, e bevono ciecamente a larghi sorsi le 
più folli e assurde dottrine ! 




IMPOSSIBILITÀ 

DEL NUMEEO INFINITO 



E SUE CONSEGUENZE 



Il numero attualmente infìnito è egli possi- 
bile?... Aggiungendo 1’ unità all’ unità, o gruppi 
di unità ad altri gruppi di unità , puossi egli 
arrivare a un numero attualmente infinito?... 
^la questione posta in tale maniera , il semplice 
buon ^nso risponde , senza esitazione , che no, 
evidentemente no. Dappoiché , invero , ciascuno 
dei numeri che si ottengono con addizioni suc- 
cessive (sieno pur queste quante si voglia) non 
differisce dal precedente che per una unità o per 
un gruppo di unità , egli è, come H precedente 
stesso , finito ; e tutti codesti numeri successivi 
sono ad un tempo finiti , il secondo per il pri- 
mo , il terzo per il secondo , e va discorrendo. 
Inoltre il risultalo di queste addizioni di unità 
prossimamente sopraggiunte 1’ una all’altra, ma- 
nifestasi chiaramente all’ intelletto per un nu- 
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mero che sarà pari o impari , primo o non primo. 
Se colai numero è pari, esso non comprenderà 
i numeri impari ; se gli è impari , esso non 
conterrà i numeri pari che potessero nascere da 
nuove addizioni ; se gli è primo , esso non sarà 
r ultimo, dei numeri primi, essendo provalo nei 
trattati di Aritmetica , in quello di Bertrand per 
esempio , che la serie dei numeri primi è illimi- 
tata , e che per grande che si assegni un numero 
primo , puossi di tosto assegnarne un maggiore. 

. In tutt’ i casi , o che pari sia od impari , o che 
primo 0 non primo , codesto numero nato dalle 
addizioni sopraddette non conterrà certamente nè 
il proprio quadrato , nè il cubo , nè la quarta 
potenza di sè medesimo , nè le ulteriori. Dun- 
que egli è impossibile che sia infinito. 

Da ultimo , se per via di successive addizioni 
di unità si arrivi ad un certo termine e si abbia 
costituito un certo numero qualunque, egli rr- 
pugna alla mente di pensare che non si possa 
ridurre questo numero a zero mediante succes- 
sive sottrazioni di unità , rifacendo all’inverso il 
cammino della prima operazione. Dunque gli è 
giocoforza riconoscere , che ciò che è nato dal- 
r addizione è riducibile a zero , a una origine , 
a un punto certo di partenza ; e non è per con- 
seguenza nè eterno nè infinito. Queste due no- 
zioni numero e infinito si contraddicono , si ne- 
gano l’una l’altra mutuamente, per necessità ed 
essenzialmente. 

Il nostro illustre maestro A. Cauchy ebbe 
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già trattata la grave questione in che versiamo , 
in una delle belle lezioni inedite di fìsica gene- 
rale , che egli professò a Torino nel 1832 ; e 
sebbene le dimostrazioni da lui arrecate in ap- 
poggio della verità incontrastabile , che il nu- 
mero attualmente infinito è impossibile, nulla ag- 
giungano in sostanza agli argomenti accennati , 
noi però riprodurremo alcune pagine della sua 
Dissertazione. 

« Voi tutti sapete che nomasi quadrato il 
prodotto di un numero moltiplicato per sè stesso. 
Quindi , venendo al particolare , poiché 1’ unità 
ripetuta una volta porge uno per risultato; due 
unità ripetute due volte danno quattro ; tre 
volte tre dà nove , quattro volte quattro forma 
sedici, cinque volte cinque producono venticin- 
que ecc. ecc. segue che la serie dei numeri qua- 
drati è 1, 4, 9, 16, 25, 36 ecc. D’ altro lato, se 
producasi la serie naturale dei numeri interi 
oltre il due, 1, 2, 3, 4, 5, 6 ecc. vedesi che i 
quadrati in essa compresi sono in minoranza, e 
questa di più in più scolpita. In effetto, se chiu- 
dasi la serie predetta dopo il numero 10, dopo 
il 100, dopo il 1000 ecc. il numero dei quadrati 
da lei contenuti sarà 3 nel primo caso , 10 nel 
secondo , 31 nel terzo... Per conseguenza il rap- 
porto fra il numero dei termini quadrati e il 
numero totale dei termini discenderà successiva- 



mente 



10’ 10 ’IOOO’ 



10 ’ 100 



l’incirca. Dal che deesi concludere, che se la se 
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rie dei numeri interi potesse supporsi protratta 
all’ infìnito , i termini quadrati ci entrerebbono 
nella minima minorità. Ora quest’ultima con- 
dizione, la quale dovrebb’es^ere soddisfatta nel- 
l’ipotesi di che si tratta , è tuttavia incompatibile 
con la ipotesi stessa; imperocché nella serie degli 
interi attualmente protratta all’ infinito, trovereb- 
besi con ciascun termine non quadrato, il quadrato 
di esso termine , poscia il quadrato del quadra- 
to ecc. Dunque , giacché l’ipotesi della serie pro- 
tratta all’ infinito, del numero, cioè, attualmen- 
te infinito, trae seco di manifeste contraddizio- 
ni ; quella ipotesi dev’ essere rigettata. La dimo- 
strazione per assurdo che abbiamo qui ricordata 
fu dapprima opera di Galileo. 

« Se non che , questa fondamentale propo- 
sizione : non potersi ammettere un numero at- 
tualmente infinito, ovvero sia una serie attual- 
mente composta di un infinito numero di ter- 
mini ; può essere dimostrata dai matematici in 
mille differenti maniere ; e se coloro , tra di 
voi, che si occupano con istudio particolare 
delle scienze astratte, desiderano conoscere pa- 
recchie delle dimostrazioni che di questo teo- 
rema ponno esibirsi , io sarò lieto di loro indi- 
carle. » Gli è sempre Cauchy che parla , e 
soggiunge : « L’ ipotesi fondamentale testé men- 
zionata applicherebbesi di pari modo a una se- 
rie di termini o di oggetti che sarebbero suc- 
cessivamente esistiti , oppure ad una serie di av- 
venimenti che l’uno all’ altro sariansi succeduti. 
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come ad una serie di termini aventi una simul- 
tanea esistenza : e in entrambi questi casi egli 
è medesimamente impossibile , che il numero 
dei termini , degli oggetti , degli avvenimenti 
sia diventato attualmente intìnito. Cosi, per mo' 
di esempio, poiché noi possiamo alTermare, che in 
questo momento non esiste che un numero finito 
di stelle, non è per noi meno certo che parimente 
finito non sia il numero degli astri che già sono 
esistiti , supponendo che molti ne siano scom- 
parsi. Ciò, che noi diciamo del numero degli astri, 
è a dirsi ugualmente del numero degli uomini 
che hanno vissuto sulla terra , del numero delle 
rivoluzioni della terra nell’ orbita sua , del nu- 
mero degli stati per i quali è passato il mondo 
dacché ci esiste. Dunque esistette un primo uomo: 
egli ci ebbe un primo istante che la terra ap- 
parve nello spazio , che essa cominciò a roteare 
intorno al sole , e il mondo stesso ebbe princi- 
pio. Ecco in qual modo la scienza ci riconduce 
forzatamente a quel che la fede c’ insegna : la 
materia non essere eterna. E se il primo 
e il più antico di tutt’ i libri non ci avesse ri- 
velato questa verità ; se noi non Tammettessimo 
come cristiani , noi saremmo costretti di ammet- 
terla siccome aritmetici e matematici : » ed inol- 
tre , siccome fisici eziandio ; il che noi prove- 
remo di corto colla medesima evidenza ; poiché la 
fisica moderna riconosce necessaria una origine 
al calore solare; un’ epoca, cioè, al di là della 
quale gli è ben sicuro, che il sole non abbelli- 
va di sua luce la terra. 
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« La Geometria (diceva il dotto Religioso e 
Cardinale Gerdil, uno de’ più illustri professori 
della Università di Torino, in una Dissertazione 
intitolata Dimostrazione Matematica contro V eter- 
nità della materia ) , la Geometria fornisce una 
prova irrefragabile della falsità eh’ è nella tesi 
fondamentale dell’ Ateismo , la esistenza neces- 
saria e per conseguente eterna dell’ universo e 
dei principii che lo compongono. L’esistenza e- 
terna della terra o dell’uomo richiede la possi- 
bilità di un numero attualmente infinito di ri- 
voluzioni 0 di esistenze. Ora, questa possibilità è 
una chimera , un nonsenso. L’ infinito e 1’ eter- 
nità sono attributi essenzialmente divini che Dio 
non può affatto comunicare alle sue creature. 
In virtù della sua onnipotenza , Dio può si au- 
mentare indefinitamente il numero degli esseri 
eh’ egli ha creato , ei può prolungare indefinita- 
mente la durata loro: ma colesti esseri non sono 
punto eterni , la loro durata non sarà giammai 
infinita. Se parliamo dell’ uomo , il novero dei 
giorni , degli anni , dei secoli ecc. della sua e- 
sistenza può crescere senza posa : ma, ad un’e- 
poca qualsiasi, quel numero potrà venir espres- 
so in cifre; e sarà mai sempre finito. Non è a 
dire diversamente intorno alla nuova esistenza , 
cui la religione addita all’ uomo al di là della 
tomba. L’ uomo è immortale , non già eterno : 
l’eternità che lo attende non è che una durata 
la quale del continuo cresce , oltre ogni asse- 
gnabile confine. Se, ad un istante qualunque di 
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essa eternità , egli fermi il pensiero sul tempo 
trascorso dappoi ch’ei cominciava esistere, giam- 
mai non potrà dire che quel tempo sia attual- 
mente infinito. Da tutto ciò scorgasi pure ( di- 
ceva il gran matematico ponendo termine alla 
sua lezione) quanto sia contraria alla ragione , 
pur solo illustrata dalla più elementare delle 
scienze qual è l’ Aritmetica , la sentenza di quei 
filosofi che osano propugnare, che ciascheduno 
essere vivente origina da un altro a lui simi- 
gliante , sicché lo stato presente del globo ter- 
restre è succeduto a un numero infinito di stati 
diversi. > ( La quale ultima asserzione è la so- 
stanza di tutti gli attuali sistemi panteistici, che 
fontalmente si rattaccano allo Spinosa e al- 
r Hegel (1) ). 

« Noi per altro (segue di suo l’ab. Moigno) 
non asseguiremmo pienamente il nostro scopo , 
se non ci facessimo a rivelare un carattere ve- 
ramente bizzarro dello spirito umano. Ciò che 
siamo per raccontare è vera istoria , ed istoria 
nostra personale. Al tempo della nostra scienti- 
fica giovinezza , alloraquando noi avevamo a Pro- 
fessori i Poisson , i Legendre , i Lacroix ecc. , e 
per condiscepoli gli Sturm , gli Ostrogradski , i 
Jacobi ecc. ci è intervenuto di sottoporre al giu- 
dizio di parecchi fra questi matematici la que- 

\ 

(i) La dottrina di Hegel è una eaposizione compiuta e per- 
ftUamente autentica di quella filosofia totalmente oggettiva , che 
Spinosa aveva sbozzato, e Schelling non presentata che per metà.,, 

Ficbti. 
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stìone della possibilità o della impossibilità del 
numero attualmente infinito. Ora eccovi ciò 
che succedeva : Allorché la posta quistione ri- 
maneva nello stato di proposizione astratta e 
matematica puramente , bnattantochè noi era- 
vamo riusciti a non lasciare trapelar nulla delle 
conseguenze di essa filosofiche e religiose, la ri- 
sposta era mai sempre chiara, precisa, risoluta : 
il numero altualmente infinito è impossibile ; qua- 
lunque numero è necessariamente finito. Ma se 
■per avventura noi non riuscivamo a distrarre 
r attenzion loro dall’ e^ito. che indossiamo , allo- 
ra , come adesso, se non avessimo bastantemen- 
te dissimulato la tendenza morale della nostra 
domanda , la risposta era vaga , incerta , eluso- 
ria ; schivavano attentamente di affermare la im- 
possibilità del numero attualmente infinito, ben- 
ché la non sia in fatto che una verità matema- 
tica elementare, né differisca punto in sostanza 
da questa semplicissima di aritmetica : la serie 
dei numeri primi è indefinita. Da ultimo poi, se 
dopo di aver ottenuta la risposta netta e cate- 
gorica di che testé parlavasi , noi prorompeva- 
mo tosto dicendo : il numero attualmente infi- 
nito è impossibile ; dunque il numero degli uo- 
mini che sono esistiti sulla terra é finito , e ci 
ebbe necessariamente un primo uomo formato 
dalle mani di Dio Creatore ; dunque il numero 
dei rivolgimenti della terra intorno al Sole è fi- 
nito , e ci ebbe una prima rivoluzion di essa, e 
la terra fu lanciata nell’ orbita sua da una vo- 
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lontà suprema: dunque in tutti e singoli gli or^ 
dini della natura ci è stato un prototipo senza 
predecessori ; e gli esseri non sonosi 1’ uno al- 
r altro succeduti eternamente senza principio; e 
va dicendo... noi allora scorgevamo di tratto sor- 
gere negli interlocutori una manifesta ripugnan- 
za , un desiderio male infìnto di ritrattare il ve- 
ro strappato dalla matematica evidenza ; come 
se ad una convinzione manifestata francamente 
e pienamente fossero in°un attimo sottentrati il 
dubbio e la incertezza. 

Che cosa emerge pertanto da questa discus- 
sione ? Emerge in prima , che le testimonianze 
del Signore sono credibili oltre a quello che po- 
tremmo mai desidgrare : testimonia tua credi- 
bilia facta sunt nimis (1); che il dogma capitale 
della creazione é un corollario semplicissimo della 
scienza dei numeri ; che 1’ ateismo è la negazio- 
ne della evidenza matematica ecc. Emerge po- 
scia , che la incredulità non ha sua sede nella 
intelligenza , ma nella volontà o nel cuore : di- 
xit insipiens in corde suo non est Deus (2) ; che 
per conseguenza ella è inescusabile; ita ut sint 
inexcusabiles (3); e ch’ella è una colpa assai più 
che una disgrazia involontaria ; e via discorri. 

Arrivati a questo punto , la buona sorte ci ha 
da Torino gratuitamente mandato una lettera , 
che noi avremmo comperata a peso d’oro. Ne è 
autore il signor Faà di Bruno, uno degli allievi 

(1) Sai. XCII, 8. (i) Sai. XIII, I. (5) Rom. I, 30. 

2 
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più chiari e più ragguardevoli di Cauchy , e 
Professore attualmente nella stessa Università di 
Torino: e noi vi riscontriamo una prova matema- 
tica parimente , ma ovvia e in vero curiosa, della 
fresca apparizione dell’ uomo sulla terra. Ascol- 
tiamo il nostro dotto e pio amico : 

La popolazione del globo monta oggidì a cir- 
ca un miliardo e trecento milioni , spartiti come 
segue : 

m 

Europa . 275,000,000 

Asia . . , 755,000,000 

Africa . 200,000,000 

America . . 60,000,000 
Australia. . 8,000,000 



Totale 1,293,000,000 

Inoltre, stando alle statistiche più reputate, 
r augumento annuale della popolazione umana 

i 

è all’ incirca di un dugentesimo , Se per- 
tanto , movendo da questi dati, si ricerchi quan- 
to spazio di anni sia abbisognato , perchè una 
coppia sola , quale supponiamo essere Adamo ed 
Èva , abbia potuto produrre la cifra attuale della 
popolazione del globo , sarà mestieri , a norma 
della ben cognita teoria delle progressioni , ri- 
solvere r equazione: 

2(l + = 1.300,000.000 
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essendo x il numero di anni cercato ; e quindi 
avrassi : 



X =. 4,100 anni. 



Tenendo conio del diluvio, che bruscamente 
interruppe 1’ accrescimento progressivo dell’ u- 
mana generazione, questa cifra 4,100 è vera- 
mente mirabile. Ma non arrestiamo in si buona 
via. 

Se noi ammettiamo a priori che 1’ annuale 
augumento della popolazione umana è di 



0,00347 0 



all’ incirca , troveremo : 



2 (1,00347)»*» == 1,300,000,000. 



Laonde se noi fissiamo a 5,863 anni 1’ età 
della razza umana, si pone un limite massimo; 
poiché la cifra 0,00347 è troppo piccola, anche 
adesso , e benché la poligamia sia molto più cir- 
coscritta. Puossi adunque enunciare siccome cer- 
ta la seguente proposizione: egli è impossibile che 
la creazione dell’uomo ascenda molto al di là di 
5,863 anni. 

A coloro poi i quali credono alle S. Scrittu- 
re e al diluvio noi offriamo un altro ravvicina- 
mento affatto stupendo. Adottiamo per 1’ annuo 
accrescimento della popolazione umana la fra- 



zione poco lontana da quella che rappre- 



senta r odierno aumento della popolazione in 
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Francia ; e rammentiamoci che nell’ anno del 
mondo "1556 Noè sortiva dall’ arca coi tre figli 
e le tre figlie : troviamo , secondo le leggi delle 
progressioni ; 

2(1 -h ^^^01 = 1,300,000,000 : 

vale a dire , noi ritorniamo sulla cifra netta della 
popolazione del globo. Che se , mantenendo lo 
1 

stesso rapporto si voglia calcolare la cifra 

totale degli Uomini che vissero sulla terra dopo 
il diluvio , bassi questa cifra enorme 

296,448,607,000, 

ovverosia ducenlonovanlasei milliardi circa. A 
formarsi una idea di questa immensa moltitudi- 
ne , basterà computare che la terra intiera 
supponendo sei uomini per ciascun metro qua- 
drato , non potrebbe contenerla. La si è dunque 
mirabilmente avverata la promessa che Dio fece 
ad Abramo : Mulliplicabo semen tuum sicut stel- 
las coeli et sicut arenam quae est in littore ma- 
rie (1). 

Un’ultima osservazione. Nell’argomentazione 
del signor Faà di Bruno conviene distinguere 
due cose ; i dati numerici e il metodo. I dati 
numerici , la popolazion totale del globo , la ci- 
fra del suo annuo accrescimento , ponno rima- 
ci) Geo. XXII , 17. 
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nere incerti , benché poco differiscano dalle ci- 
fre reali. Ma- egli é assolutamente certo, che la 
cifra di questa popolazione totale esprime un 
numero finito ; che il suo annuale crescimento 
è una frazione limitala; e che per conseguenza 
secondo le regole o leggi matematiche delle pro- 
gressioni , il numero d’ anni necessario allo svilup- 
pamento della popolazione terrestre è pur esso fi- 
nito e vicinissimo a seimila anni. Dunque , in 
fine, la iniquità mente a se stessa (1) quando 
ardisce opporre la scienza umana alle scienze 
divine ! 

Ab. Moigno 






% 



<l) S;.l. XXVI, 12. 
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APPENDICE PRIMA 



Gli odierni filosofanti, come alludevamo nel- 
r Avvertenza , derivano dalla Germania in Italia 
(essi, gli Antitedeschi per eccellenza) la doppia 
corrente del Panteismo colà redivivo , il Realista 
dello Spinosa e l’ Idealista dell’ Hegel. Lasciando 
nella meritata oscurità gli astri minori , che o si 
schierano sotto quelle due insegne , o fanno cen- 
tro nel Kant « nel Fichte senza levare troppo ro- 
more di sé , ci co^jtentiamo di qui frammettere 
un Articolo riguardante il Caporione Italiano del- 
la prima forma ; tirticolo da me pubblicato l’an- 
no scorso nel Conservatore di Bologna. Farò 
quindi susseguire al medesimo alcune riflessioni 
(brevi si, ma più che bastevoli allo scopo di 
quest’opuscolo) intorno al maggiore Antesigna- 
no dell’ Egelismo in Italia. 
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LA FILOSOFIA 



NELLE 

UNIVERSITÀ’ ITALIANE 



I 

» 

1 . Alcuni fra coloro , che presero in esame i 
fatti 0 i progettati regolamenti per le Università 
Italiane, espressero il desiderio che all’ insegna- 
mento della filosofia venga nelle medesime chiu- 
» so per sempre 1’ accesso. Non istarò a ponderare 
il valor delle ragioni onde furono mossi a tale 
sentenza , poiché ciè nulla servirebbe allo sco- 
po di questo articolo. Dirò sibbene , che io , ab- 
benchè cultore un po’ appassionato di essa scien- 
za , trovomi oramai indotto al medesimo deside- 
rio, che que’ scrittori hanno manifestato; indot- 
to da unica possentissima ragione a cui essi 
non diedero mente. E dirolla senz’ altro e fuor 
d’ ogni ambage: lo strazio orrendo del più co- 
munale buon senso , che a nome e titolo di fi- 
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losofia veggo operalo dai suoi professori nelle 
Università principali. 

2. Doloroso è il dirlo ; ina verissimo in effet- 
to. Al tempo medesimo che vantasi posto ogni 
studio c usata ogni cura dal Ministero della 
pubblica Istruzione all’ intento di elevare gli al- 
tri rami di essa a quell’ altezza in che trovasi 
ora presso altre nazioni , in questo della Filoso- 
fia pare si voglia procedere tutto all’ inverso , e 
indietreggiarla di secoli fra le vaporose fantasie 
della Indiana speculazione. Le nomine, che si 
fanno alle Cattedre filosofiche delle Università , 
portano quasi tulle il marchio di un favore pre- 
stabilito all’ Idealismo-Panteistico. A Napoli si 
pongono Professori di Egelianismo , benché vieto 
e ripudiato oggimai dag^ stessi Alemanni più 
giudiziosi: a Pavia si rimette in campo, a ma- 
schera levala, la rancida larva di un Panteismo 
Egelistico-Spinosiano coll’ insegnamento del Prof.^ 
D’ Ercole. Quest’ ultimo ha voluto annunziare al- 
r Italia la qualità delle sue dottrine , pubblican- 
do nella Rivista Italiana di Scienze, Lettere ed 
Arti (1) la sua Prolusione cd Corso del sistema 
della Scienza. Basterà un breve saggio tolto su 
questa scrittura , a dimostrane se non ebbi ra- 
gione di chiamare orrendo lo strazio , che del 
più comunale buon senso vien fatto, col titolo 
abusato della filosofia, da cotali Professori. 

4. E a procedere con qualche ordine d’idee 

(1) N. U6 — 6 Loglio 1863. 
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frammezzo al caos di assurdità e scioccherie che 
ci attende, toccherò in prima i falsi supposti del 
Professore; e poscia le false censure da lui ac- 
coccate ai credenti nel Dio vero del Cristianesi- 
mo ; e per ultimo le fallacie assurde, le ripu- 
gnanze intrinseche' delle panteistiche fandonie, 
che vorrebbe, sotto colore e nome di sistema 
della scienza, rinnovare in Italia. I falsi suppo- 
sti cominciano dalle prime linee della sua Pro- 
lusione. « La filosofia è la comprensione dell’ es- 
senza dell’ universo : il che vuol dire che essa 
deve trovare ed esporre il significato razionale 
del medesimo. Trovare il significato razionale 
dell’ universo equivale a trovare il vero ; trovare 
il vero equivale a trovar Dio, ovvero, espresso con 
vocabolo più scientifico, equivale a trovar l’assolu- 
to.» Quante parole, altrettanti gratuiti e falsi sup- 
posti. Imperocché si suppone gratuitamente che 
la filosofia è la comprensione della essenza del- 
r universo. Il più comunale buon senso risponde- 
rà : che la comprensione dell’ essenza dell’ universo 
è impossibile all’ uomo : impossìbile per la ragion 
semplicissima, che se noi ignoriamo l’essenza inti- 
ma' e sostanziale delle sìngole forze mondiali, 
(siccome ad una concedono i più celebri inda- 
gatori di esse) tanto meno potremo comprende- 
re giammai 1’ essenza dell’ universo. E lasciando 
pure da un lato questo semplice suggerimento 
di senso comune , e togliendo la cosa dal lato 
scientifico , il nostro Professore poteva e dee far 
seco stesso questo ragionamento. L’ universo , 
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(nel sistema della sua filosofia) svolgesi del con- 
tinuo e si trasforma in sempre nuove e nuove 
fasi della sua esistenza , cosicché piglia sempre 
nuove forme, nuove determinazioni. Ora ciò stes- 
so rende impossibile il comprenderne l’essenza; 
giacche a tale comprensione occorrerebbe la pie- 
na e perfetta cognizione di tutte le forme e ma- 
nifestazioni possibili per le quali è legge del- 
l’universo il trascorrere ed esplicarsi. Ma que- 
sta cognizione è impossibile all’ uomo , perchè 
domanda la prenozione della serie infinita di 
quelle forme e manifestazioni che non esistono 
di presente. Impossibile dunque eziandio la com- 
prensione dell' essenza dell' universo , che il chia- 
rissimo Professore ascrive alla filosofia. 

4. Codesta comprensione poi è , a detta di 
lui , « trovare ed esporre il significato razionale 
del medesimo. » A tale ragguaglio non ci ha si- 
gnificato razionale di una cosa qualunque , salvo 
che nella comprensione della sua essenza. Ma 
non ci ha egli ancora il significato razionale di 
ciò che non è essenziale nelle cose ? Basta an- 
che qui appellarne al senso comune. Del resto, 
non ammetiesi in ogni scienza la distinzione 
della sostanza e dell’accidente, della essenza e 
dell’ accessorio, nei loro oggetti e nelle loro ma- 
terie ? Ora se la comprensione della essenza fos- 
se un medesimo col trovare il significato razio- 
nale delle cose , ciò porterebbe per conseguenza 
che ogni significato razionale è essenziale-, in al- 
tri termini, quanto da noi è inteso, e riceve 
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qualche significato razionale , apparterrebbe alla 
essenza delle cose ; e quindi l’ idea di accidente 
dovria confondersi con quella di sostanza. Ma vi 
ha di peggio. « Trovare il significato razionale 
dell’ universo equivale a trovare il vero. » Il no- 
stro professore fa invero a fidanza colla sbada- 
taggine e bonarietà de’ suoi lettori. Dunque il 
vero non è che nel significato razionale dell' uni- 
verso'^ Dunque pria di essere a tanto acquisto 
pervenuti , noi non abbiamo 1’ onore di posse- 
dere un atomo di vero ? Dunque tutte le singo- 
lari verità di che sino a qui sonosi vantate le 
varie scienze non sono vere, perche non costi- 
tuiscono certo, da sè sole, il significato razio- 
nale deir universo ? Dunque dovremo persino ri- 
gettar come falsi i più evidenti principii del ra- 
ziocinio , i più luminosi teoremi delle matema- 
tiche , perchè non si conchiude in essi la coni- 
prensione della essenza, e il significato razionale 
dell’ universo? Dunque... Ma sarebbe un non vo- 
ler finire , a tutte schierare in campo le assurde 
conseguenze di quel paradosso buttato là sulla 
carta dal chiaro Professore, senza pur la conso- 
lazione di una stilla di prova. E dopo questo e- 
gli ci assicura , che la filosofia ha V orgoglio di 
poter comprendere e spiegar tutto! 

5. E tal sia di lei e del suo orgoglio. Ma ci 
spieghi, di grazia, il sig. Professore, e ci provi 
tante altre cose che nella sua prolusione affer- 
ma , e che ninno al mondo vorrà ingoiarsi sulla 
semplice parola , benché onoratissima , della sua 
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bocca. Ci spieghi, per ino’ d’ esempio , come la 
filosofìa dicasi pure da quasi ogni filosofo < la 
scienza delle essenze delle cose , de’ primi prin- 
cipi! delle medesime > : e ciò sia identico coll’a- 
verla per una razionale spiegazione delV univer- 
so, giacché le essenze e i primi principii delle 
cose sono presenti in ogni punto del medesimo. 
Codesta maniera di raziocinio , messa nella de- 
bita forma di logico rigore, riesce a questo en- 
timema : le essenze e i primi princìpi! delie co- 
se sono presenti io ogni punto dell’ universo. 
Dunque la filosofìa è la spiegazione razionale 
dell’ universo. Singolare davvero questa maniera 
di determinare l’oggetto, ed esaltare la nobiltà 
della filosofica scienza. Ma lasciando pure da un 
lato la nuova foggia di logica , come ci si pro- 
va poi che le essenze e i primi principii delle 
cose sono presenti in ogni punto dell’ universo ? 
Se le essenze sono più, e si moltiplicano secon- 
do la natura delle 'cose, come avverrà mai che 
le sieno presenti in ogni punto dell’universo? 
ciò si risolve a dire che tutte le cose sono pre- 
senti in ogni punto dell’ universo. 11 che se fac- 
cia a cozzi colla ragione più volgare e col più 
comune buon senso , non ci farò parola intorno 
per dimostrarne 1’ evidenza. E quei primi prin- 
cipii che sono più, quando il primo assoluto 
(di che tratta la prolusione intiera) non può esse- 
re che unico, come si afferma poche righe dopo ! 
E quel soggiungere, che il divino ossia l’ essen- 
ziale si è manifestato ecc. senza pria dimostrare 
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che l'essenziale sia proprio il divino, nè più nè 
meno!... Insomma non ci è verso nè via di tro- 
vare uno scampolo di buon giudizio in siffatte 
gratuite e falsissime asserzioni del chiaro Pro- 
fessore. 

6. Vengo adesso alle ridevoli censure che 
egli mette in campo a disfavore del teismo ; 
di quella dottrina, cioè, razionale e cristiana 
a un tempo, che tiene Iddio come sostanzial- 
mente distinto dal mondo , il principio assoluto e 
infinito delle cose, siccome di essenza e sostanza 
infinitamente superiore e diverso dalle finite so- 
stanze. «I teisti (scrive il nostro) parlano del primo 
principio, come di un essere semplice , immutabi- 
le , eterno, infìnito , ecc. , e poi del mondo come 
di un essere composto, mutabile, finito, sogget- 
to alle condizioni del tempo ecc. Ora qui è la 
radice e il vizio capitale della dottrina teistica. 
Il vizio, anzi l’assurdo, è di ammettere che un 
essere possa creare non già secondo la propria 
natura , ma secondo una natura interamente op- 
posta alla propria: per esempio: Dio è spirito 
e crea materia ( comunque crei anche spiriti , le 
anime umane ), Dio è infinito e crea cose flni- 
te,'è immutabile e crea il mutabile; è assoluto 
e incondizionale e crea il relativo e il contin- 
gente ; in una parola , Dio è essere perfetto e 
fo opera imperfetta. Signori, permettetemi di 
dire che non si fa troppo onore alla divinità 
quando le si ascrivono opere cosi fugaci e peri- 
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ture (1).» E voi, Signor Professore, permette- 
teci di dire, che vi burlale a fidanza de’ vostri 
lettori 0 ascoltatori, e disonorate vergognosa- 
mente r Università in cui insegnate, venendoci 
fuori con si futili e ridicoli sofismi, che ogni 
meschino studente di elementare filosofìa sapreb- 
be sventare. Voi trovate inconveniente, vizioso 
ed assurdo, 1’ attribuire a Dio la creazione del 
mondo, all’infinito la creazione del finito, al- 
r assoluto la creazione del relativo; e poi vi ri- 
esce bello, giusto, ragionevole e scientifico il 
confondere e V immedesimare sostanzialmente Dio 
e il mondo, l’immutabile col mutabile, 1’ asso- 
luto col relativo, l’infinito col finito! Davvero 
che voi dovete pensare che in Italia siamo tutti 
ciechi, anzi talpe e lombrichi, a volerci spaccia- 
re a fidanza , contraddizioni e cavilli cosi smac- 
cati. Gli é non fare troppo onore alla divinità 

V ascriverle opere fugaci e periture : e sarà poi 
un onorarla, un esaltarla degnamente il mescer- 
la e confonderla e identificarla sostanzialmente 
colle opere stesse ! confonderla e identificarla 
sostanzialmente coi topi, colle formiche, coi ver- 
mi, con le pietre.... che più? col fango e con 
lo sterco! Ah sig. Professore! e codesto si chia- 
ma saper del sapere , comprension razionale del- 

V universo , scienza delle essenze e dei principii, 
scienza delV assoluto, scienza a priori, ed altret- 
tali magnificenze di frasi che ci andate^ sciori- 

(I) Ivi pag. il9. 
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nando nella vostra prolusione? E 1’ accogliere 
da voi ciecamente ed ammettere codeste stolide 
castronerie, mille e mille volte rimasticate da’ più 
noti e da’ più oscuri panteisti , si è , a parer vo- 
stro , un ribattezzarsi e rifarsi novello al sacro 
fonte della ragione (1)? 

7. Affrontiamo tuttavia direttamente, per la 
milionesima volta , le tremende obbiezioni ripe- 
tute dall’ Ercole di Pavia. A lui pare assurdo 
che un essere possa creare non già secondo la pro- 
pria natura, ma secondo una natura interamente 
opposta alla propria. Ommettiamo l’ inesattissima 
maniera di esprimersi qui adoperata. Ma chi ha 
mai sostenuto , o potrebbe sostenere, che il crea- 
re dal nulla il mondo finito, mutabile ecc. sia un 
creare secondo natura interamente opposta alla 
divina ? V essere, l’ avere quest’ atto che chiamasi 
esistenza, non è già cosa interamente opposta al- 
1’ essere e all’ esistere divino. È diversa si e so- 
stanzialmente , ma non opposta: tanto è vero 
che coir unica e identica idea significata dal ver- 
bo essere concepiamo e affermiamo Dio e il mon- 
do. Il ragionamento successivo e filosofico ci con- 
duce poscia a riconoscere, che il modo dell’esse- 
re non può esser pari nell’ uno e nell’altro, bensi 
diverso sostanzialmente; in Dio, necessario e asso- 
luto ; nel mondo , contingente e relativo. Noi non 
apprendiamo certo in sè stessa, nè comprendiamo 
perfettamente cotal differenza sostanziale; ma per 

(1) Ivi pag. 435. ( N, i47 ). 
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ì principi! ineluttabili del raziocinio conosciamo 
che essa dev’essere, nè può altrimenti, chi vo- 
glia salvo e immune da intrinseca ripugnanza 
il concetto dell’ assoluto. Non ci ha pertanto op- 
posizione, e molto meno intiera, tra 1’ essere di 
Dio e del mondo: ci ha diversità sostanziale nel 
modo dell’ essere, che è tutt’ altro. L’ opposizio- 
ne importa che l’un termine non possa essere 
mentr’ è l’altro e reciprocamente. Nel caso no- 
stro non che ciò si avveri, anzi è tutto 1’ inver- 
so : poiché r uno dei termini ( il creato ) non 
può essere se non ad un tempo coll’ altro , e da 
questo ricevendo la possibilità e l’attualità della 
esistenza. La causa (in una parola) non è op- 
posta all’ effetto ; ma è correlativa ad esso , se- 
condo importa la natura di questo. 

8. Ad ogni modo, com’ è possibile che l’infini- 
to non produca che cose finite; 1’ assoluto, cose 
relative; l’immutabile, cose mutabili? ecc. Ma 
codesta difficoltà non la vedete , sig. Prof. , scaturir 
eziandio dal vostro sistema ? Non ammettete voi 
che il relativo procede dall’ assoluto, il finito dal- 
r infinito, il mutabile dall’ immutabile? salvo 
che voi considerate il primo come forma, svi- 
luppo, emanazione qualunque del secondo? An- 
che voi, dunque, siete costretto a fare il poco 
onore alla divinità , di ascriverle opere cosi fuga- 
ci e periture. Per questo lato noi siamo a pari 
condizione di difficoltà. Se non che noi stimiamo 
assai più degno di Dio , che egli crei le sostanze 
stesse dal nulla colla abilità opportuna alle loro 
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operazioni; di quello che egli stesso sia la sostan- 
za unica e identica soggetta a tutte le azioni fì- 
siche, chimiche, fisiologiche dell’ universo ; sog- 
getta, non ch’altro, ai vizii e alle follie della 
umanità. Riduciamo ai minimi termini codesto 
rispetto della controversia; e rifulgerà di piena 
evidenza quanto io affermo. Voi dite e sostene- 
te : « creare è il prodursi e riprodursi della so- 
stanza assoluta, e il darsi nuove forme, nuove 
determinazioni. In tal guisa la natura non è 
altro se non 1’ assoluto dischiuso e manifesta- 
lo. (1) » Di che segue che gli è proprio Dio 
stesso , che prende e veste nell’ unica sua sostan- 
za , la forma della pietra e della pianta, del- 
r animale e dell’ uomo , del quadrato e del ro- 
tondo, della ignoranza e della scienza, della virtù 
e del delitto: Dio stesso che nell’astuzia del 
politico prende la forma della dissimulazione e 
della menzogna; nell’audacia dell’ assassino pren- 
de quella Ma basti cosi. Noi, per contrario, 

diciamo e sosteniamo: Dio, come infinita po-- 
lenza , non può non aver facoltà di crea- 
re sostanze dal nulla , alle quali comunica 
le attitudini, le forze, le capacità di operar va- 
riamente, a seconda de’ suoi sapientissimi fini. 
Le azioni di esse sono di loro veramente, i 
fenomeni chimici sono delle forze chimiche, i 
fìsici delle fìsiche , e via discorrendo. Il vizio e 
la virtù sono opera libera e personale dell’ uo- 



(I) Ivi pag. 419. 
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mo, che dal Creatore ne avrà a suo tempo la 
pena e la ricompensa. Or ditemi, e dica ogni 
uomo a cui splenda una favilla di lume della 
ragione: quale delle due contrarie affermazioni 
e dottrine mostrasi più conveniente e più degna 
di Dio? Quella che nega a lui la potenza di pro- 
durre sostanze da sé diverse, o quella che in 
lui, come in ente perfettissimo, la riconosce? 
quella che lo abbassa al livello delle forze ma- 
teriali , anzi lo identifica secoloro , o quella che 
lo innalza infinitamenie sopra di esse ? Quella 
che lo fa partecipe, anzi causa unica e sostan- 
ziale persino delle umane iniquità , o quella che 
lo teme e riverisce come giustissimo vendicatore 
di esse? 

9. La questione pertanto tra i panteisti e i 
teisti, da qualunque rispetto si consideri, non può 
riescire che a mettere in via maggior luce la irra- 
gionevolezza dei primi e la meschinità dei cavilli 
a cui sono costretti di appigliarsi. Voi parlate di 
onore della divinità; è poi la gittate in ogni fan- 
go di abbiettezza e di vitupero. Voi rimproverate 
calunniosamente ai teisti tm dualismo , ne\ quale 
« il primo principio cessa di essere assoluto e di- 
vien relativo (1) ;» e poi ci spacciate un principio 
che è tutto insieme assoluto e relativo, infinito e 
finito, immutabile e mutabile : che è quanto dire 
la somma di ogni assurdo e ripugnanza. Voi tro- 
vate inammissibile , che 1’ essere , da voi stesso 

(1) Ivi. 
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ritenuto per derno ed illimitato (1) nell’ esistenza 
e nella operazione, abbia potenza di creare sostan- 
ze da sè diverse: e poi trovate bello e ragionevole 
che egli limiti e determini sè stesso: quasi che sia 
conforme a ragione e natura che il perfetto si 
renda da se stesso imperfetto, l’ illimitato si com- 
piaccia di farsi limitato. Ma se il Ciel vi salvi, poi- 
ché il primo principio è assoluto ed eterno, egli è 
tale in tutta l’estensione dell’essere e della opera- 
zione : il che importa la piena , la totale esclusio- 
ne da esso di ogni limite, di ogni determinazio- 
ne, di ogni restringimento della infinita virtù sua. 
Tutto quello che implica codeste imperfezioni è 
in contraddizione manifesta con la eternità ed 
illimitatezza che voi stesso gli attribuite: non 
può dunque appartenere che a sostanze da lui 
diverse e creale. 

10. Con tutto ciò rimane a spiegare come l’e- 
sistenza delle sostanze finite non arrechi una li- 
mitazione alla infinita, dacché i molti si distin- 
guono per i limili reciproci onde sono determi- 
nati. Primieramente codesta obbiezione combatte 
eziandio il sistema contrario; nel quale la mol- 
liplicilà delle forme e modificazioni, che l’unica 
sostanza dà a sè medesima, porrebbe limiti e re- 
lazioni nella medesima benché illimitata ed asso- 
luta. Questa osservazione, che ritorna pur sem- 
pre ad ogni difficoltà opposta a noi dai pantei- 
sti, ne addila manifestamente la povertà indici- 



(i) Ivi. p. 418. V. noia. 
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bile di virtù razionale di che costoro fanno prova 
nella difesa di colali deliri. Essi difatti mostra- 
no di non sapere tampoco, o di non compren- 
dere debitamente, in che si risolva la forza di 
una dimostrazione applicata alle materie di che 
trattiamo. Chi mai, non affatto digiuno degli e- 
lemenli della logica, non conosce, che negli or- 
dini dell’ assoluto non può ammettersi se non ciò 
che non contraddica al suo concetto? che non può 
convenire al concetto e all’ essenza dell’ assoluto 
ciò che è del concetto e dell’essenza del relati- 
vo ? che non può convenire al concetto e alla es- 
senza dell’ infinito o dell’ immutabile , ciò che è 
del concetto e della essenza del mutabile e del 
finito?... Adesso, il trasferire negli ordini dell’as- 
soluto quel principio che i molti si limitano re- 
ciprocamente , non è egli, ad evidenza, il trasfe- 
rire r assoluto negli ordini del relativo, l’ infi- 
nito negli ordini del finito? L’infinito non può 
ricevere limitazione dalla presenza del finito , ap- 
punto perchè infinito. Che l’ infinito possa crea- 
re dal nulla il finito, è richiesto dalla essenza 
stessa dell’ infinito: poiché non sarebbe infinito 
altrimenti, se destituito della potenza mentovata. 
Concediamo che il modo intimo di tal esigenza 
è a noi impervio, siccome impervia l’ intrinseca 
essenza dell’Assoluto, anco nel sistema pan- 
teistico. Ma a noi basta il conoscere, che il pn'n- 
cipio di contraddizione dimostra codesta neces- 
sità nell’ assoluto ; sicché il negarla è negare il 
pensiero stesso, il quale è impossibile in una 
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contraddizione qualunque. E dal principio me- 
desimo discende la ripugnanza assoluta e ine- 
scogitabile del panteismo in ogni sua forma ed 
espressione. Del resto, che cosa potriasi preten- 
dere ulteriormente da umano intelletto? Il prin- 
cipio della contraddizione è il fondamento primo 
delle scienze matematiche, esatte e rigorose per 
antonomasia. Al principio medesimo si connette 
la necessità di porre il finito come pienamente 
e sostanzialmente distinto dall’infinito; il primo 
sostanzialmente creato dal secondo. E quel prin- 
cipio ineluttabile e sovrano sta inesorabile ne- 
mico di ogni maniera di sistema panteistico. Noi 
diamo adunque sulla coesistenza del finito e del- 
r infinito, del relativo e dell’Assoluto, quell’uni- 
ca spiegazione esatta, rigorosa, irrefragabile, che 
delle scienze stesse matematiche è propria e fa- 
migliare. 

Rimettiamo ad altro articolo le ulteriori os- 
servazioni scientifiche , « politiche eziandio, sul- 
la dottrina filosofica che da Pavia mette capoli- 
no a vergogna della scienza e a disprezzo del 
senso comune. 



11 

il. Abbiamo detto nell’Articolo precedente 
ciò che pensiamo dei falsi supposti e delle vane 
e assurde critiche, sopra cui fonda il professore 
D’ Ercole la milionesima edizione del panteismo. 
Non potemmo quindi non toccare qualche cosa 
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delle speciali sembianze eh’ egli studiasi dare , 
accoppiando insieme Hegel e Spinosa , a quel 
mostruoso complesso di ogni contraddizione , che 
è purtroppo lo scoglio fatale di qualunque filo- 
sofia che si arroghi orgogliosa « di poter com- 
prendere e spiegar tutto. (1)» Qui tuttavolla ci 
corre debito e bisogno di richiamare ad esame 
distinto e ponderato le belle dottrine , che l’ im- 
perterrito rinnovatore delle anticaglie di Brama 
e di Budda vorrebbe sostituire oggi, in Italia, 
a’ più indubitabili dettati della sana ragione e 
del senso comune del genere umano. 

12. «Primamente un principio assoluto non 
può esser posto da altro , ma si pone da sè stes- 
so. (2) » Questo linguaggio , tolto a prestanza 
dalle scuole Alemanne, implica evidente contrad- 
dizione. Il porre sè stesso richiederebbe che il 
principio assoluto fosse ad un’ ora e anteriore e 
posteriore a sè medesimo : anteriore , a fin di 
porsi : posteriore , a fin di essere posto. Non ci 
ha pertanto altro verso di scampare le ripu- 
gnanze , se non quello di seguire 1’ ordinaria e 
antica forma di espressione che usarono mai 
sempre le scuole razionali ; dicendo che 1’ assolu- 
to è per virtù essenziale di sua natura. Ma la- 
sciando pure da un lato questa osservazione , 
vediamo quali conseguenze dottrinali ricavi il 
nostro da tale premessa. « La prima è che il 
principio assoluto è eterno siccome quello che 



(W Ivi. p. U6. 



(2) Ivi p. 418. 
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• essendo da sè stesso non può sorgere nel tempo. 
È legge di tutto ciò che sorge eh’ esso debba 
perire; e il principio assoluto non è soggetto 
alle leggi della morte ma è piuttosto il germe 
d’ ogni vita, y Sta bene: noi conveniamo di questa 
conseguenza pienamente. Il male si è , che essa 
basta da sola a gittare in terra 1’ edifizio pan- 
teistico ideato 'dal suo autore. Egli difatti scrive 
poco dopo : « r assoluto non è a considerare 
come una sostanza morta , inerte , ma come viva 
e attiva. Che tal sostanza sia viva ed attiva vuol 
dire eh’ ella fa un processo , il quale non è pos- 
sibile se non in quanto ella passa per diverse 
forme. Passando per diverse forme la sostanza 
si determina in questa o in quell’ altra guisa : 
la qual determinazione avviene per una virtù 
interiore alla sostanza stessa. Il significato filo- 
sofico di tal propria determinazione della sostanza 
è che ella di infinita si fa finita, di assoluta 
relativa. E questo é ciò che io chiamo creare. 
Creare è il prodursi e riprodursi della sostanza 
assoluta , è il darsi nuove forme , nuove deter- 
minazioni. In tal guisa la natura non è altro se 
non V assoluto dischiuso e manifestato , Dio vivo 
ed incarnato. (1) » Le espressioni dell’ autóre 
non lascian davvero luogo ad ambiguità nè equi- 
vocazioni: e ciò rende più agevole il dimostrare, 
come dal principio stabilito , che 1’ assoluto è 
per forma e virtù della propria sua natura , 



(1) Ivi p. 419. 
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scaturisce la più semplice e irrepugnabile con- ' 
futazione dello smaccato panteismo testé descrit- 
to. Riduciamolo , per chiarezza di ordine , a po- 
che e concatenate sentenze ; 1’ assoluto esiste per^ 
se stesso come sostanza viva ed attiva ; quindi /a 
un processo (1): il qual processo non può essere 
altro che un passare per diverse forme: queste 
forme non sono che determinazioni dell’ unica 
sostanza assoluta; le quali avvengono per una 
virtù interiore alla medesima ; e ciò significa , 
a rigore filosofico, che essa sostanza d’infinita 
rendasi finita , d’ assoluta , relativa ; e in questo 
prodursi e riprodursi della sostanza assoluta con- 
siste la creazione. Io prego il lettore di ram- 
mentarsi , che il senso delicato di questo Profes- 
sore trovava di poco credito , di poco onore , di 
poca convenienza insomma , 1’ attribuire a Dio la 
creazione delle sostanze finite e periture: e non 
trova poi il menomo inconveniente ad asserire, 
che tutte quante le cose più sordide e più vili, 
tutte quante le azioni più inique ed infami , che 
racconti la storia e deplori 1’ umanità , non sono 
in fatto, che forme, determinazioni, opere im- 
mediate deir assoluto eh’ è Dio , produzioni e ri- 
produzioni dalla sua sostanza ! 

13. Vengo adesso a provare , come dal prin- 
cipio medesimo, da cui il Sig. D’ Ercole trae 
sragionando cosi enormi castronerie, può, chi 
voglia , dedurne sane e irreprovevoli conseguen- 



(1) Si Qolerà d&l lettore t’ eleganza di questa (irase. 
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ze, che pienamente ribattono quelle, e conven- 
gonsi d’ altra parte a capello col buon senso uni- 
versale. Il principio assoluto è sostanza assoluta , 
che esiste da sé e per sè. Una sostanza assoluta 
non può essere priva di attività e di vita pro- 
porzionala al suo essere assoluto ed infinito. 
Dunque la vita e 1’ attività del principio assolu- 
to non può non essere assoluta e infinita. Ma la 
attività e la vita non possono darsi nè conce- 
pirsi dove non esista un intrinseco processo di 
operazione proporzionato ad essa vita ed attività. 
Dunque nel principio assoluto esiste un processo 
intrinseco di operazione proporzionato alla vita 
e attività di lui. Ma questa vita e attività è as- 
soluta e infinita. Dunque tale eziandio è il pro- 
cesso di operazione interiore al principio asso- 
luto. Ma (si noti ciò segnatamente) il passare 
per diverse forme, e prodursi e riprodursi con 
sempre mutabili determinazioni, non è un pro- 
cesso di operazione assoluto e infinito : perchè 
1’ una forma limita e finisce V altra, l’un passag- 
gio è relativo all’altro; e la mutazione conti- 
nua significa una continua limitazione e finitez- 
za e relatività. Dunque il passare per diverse 
forme o manifestazioni o produzioni e riprodu- 
zioni non è un processo di operazione che al 
principio assoluto possa giammai appartenere. 

14. Uguale ragionamento può farsi, partendo 
dalla seconda conseguenza che 1’ autore deduce 
dall’asseeVà (ci si passi la espressione scolastica) 
del principio assoluto. «La seconda è, che esso 
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non può esser limitato da altro , che in tal caso 
non sarebbe più assoluto ma relativo (1). » In ve- 
rità , che gli ò quasi un trasognamento il leggere 
cotali parole , seguite poi di li a non molto da 
quelle altre , che ci annunziano nell’ assoluta so- 
stanza un continuo e indefinito passare da una 
forma all’ altra, un continuo e interminabile pro- 
dursi e riprodursi , e diventare da infinita, finita ; 
da assoluta , relativa. Ma se il ciel vi salvi, se l’as- 
soluto non può esser limitato da altro , perchè 
ciò lo renderebbe relativo , non accade egli ciò 
stesso quando limiti sè medesimo , e determini , 
e si renda finito e relativo , a dir cosi , colle pro- 
prie mani ? Salvo solo , che in questa seconda 
maniera , 1’ assurdo e la repugnanza è recata al 
non plus ultra dalla umana imbecillità. Rechia- 
mo nella più volgare moneta 1’ argomento. Eccovi 
qui un masso di materia qualunque , silicea , cal- 
carea , terrosa. La sostanza intima di essa , alla 
quale come a subbietto si adattano le forme cbe 
voi vedete, toccate, assaggiate ecc. è l'assoluto 
stesso , il quale benché infinito e illimitato per es- 
senza si trastulla a limitarsi e rinchiudersi in 
quelle forme accidentali e sensibili. Dite il mede- 
simo di ogni altra finita cosa esistente. Orbene, 
riflettiamo noi. Il limitare sè stesso significa cir- 
condare di confini la propria attività: farsi ch’el- 
la si eserciti entro quelle speciali determinazioni 
e limitazioni prescelte. Ora ciò è direttamente l’op- 



(1) Ivi pag. 418. 
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posto e il contraddittorio dell’ attività infinita, 
quale dev’ essere nella sostanza assoluta. Attività 
infinita , significa , per lo appunto , esclusione , 
impossibilità piena ed eterna , di qualsiasi restri- 
zione, di qualsiasi determinazione e limite nel 
suo subbietto. Il prof. D’ Ercole adunque, non già 
i seguaci del teismo , è colui che trasporta nel- 
r assoluto le meschine condizioni dell’ antropo- 
morfismo: egli è che rende affatto repugnante 
e impossibile il concetto dell’ assoluto. I teisti 
riconoscono in questo l’ assoluta e infinita attività, 
siccome l’ infinita e assoluta sostanza : ma tutto 
il finito e il relativo tengonlo costantemente a- 
lieno e diverso da lui. Ed è appunto al fine di 
preservare la infinità e 1’ assolutezza di tale at- 
tività, che ne estendono la energia e la potenza 
alla creazione dal nulla : senza la quale , l’ attività 
dell’assoluto, ristretta alla semplice produzione 
di modalità e forme accidentali, non si diverse- 
rebbe per nulla dall’ attività relativa delle cose 
e sostanze finite. 

15. Se non che il coraggioso Pro^pssore ci 
vuol propinare, sino all’ ultima stilla, il calice 
delle stravaganze e delle assurdità. Volete sape- 
re qual relazione di progresso tenga V idealismo 
0 realismo od anche razionalismo assoluto (1), da 
lui professato, verso le dottrine panteistiche 
dello Spinosa? Eccovelo in chiare parole : « Spi- 
nosa avea divisa la natura divina in due prin- 



(1) Ivi p«g. ito. 
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cipali altrìbuti , le cui formole rigorose sono : 
Deus est res cogitans , Deus est res extensa. Il 
pensare e l’essere appariscono presso Spinosa 
come due linee parallele, le quali comunque pro- 
venienti della stessa radice , corrono quasi in- 
differenti r una accanto 1’ altra. Ma la posterio- 
re filosofia dice : Dio è 1’ essenza razionale del 
mondo , esso è la ragione assoluta in atto nel- 
r universo. Ora perchè la ragione sia in atto bi- 
sogna eh’ ella operi ; per operare bisogna eh’ ella 
si determini ; perchè si determini ella deve in- 
dividuarsi ; ed individuata la ragione è sub- 
bietto. In una parola, la ragione assoluta non 
può rimanere in una generalità astratta , ma 
dee farsi concreta pigliando form^ individue ; 
il che vuol dire eh’ ella è reale sol nei sin- 
goli subbietti (1). » Lascio da banda il con- 
fronto che fa della sua colla dottrina di Spi- 
nosa il nostro Professore : confronto illusorio (2), 
estraneo pienamente allo scopo delle mie rifles- 
sioni. Attendiamo sibbene al nuovo sragiona- 
mento clje ci si para dinanzi, a nome e per 
autorità della posteriore filosofìa. Dio è l’ essenza 
razionale del mondo; esso è la ragione assoluta 
in atto nell' universo. Ma come si prova tutto 
ciò ? quali ragioni adducete di codeste franche 

(1) Ivi pag. 419. 

(3) DifTatti Spinola insegna che : Deu$ e$t omnium rerum cauta 
immanen» , non vero (roniieni. ( Elb. pag. M. Ed. lenae 1830. 
C. 79 ). Qual differenza cì ha tra questa dottrina e il reatitmo 
aiiolato del nostro , se non che di nuove asproisioni^ 
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e temerarie affermazioni? Che in Dio ci sia la 
ragione intelligibile del mondo , come nella 
mente di ogni architetto è la ragione intelligi- 
bile delle opere sue, niuno contrasta nè contra- 
stò mai. Ma eh’ egli sia e non sia altro che la 
essenza razionale, la ragione assoluta in atto 
nell’ universo, cosicché 1’ atto del suo esistere 
sia quel medesimo che ha 1’ universo , vale a 
dire, il complesso delle cose finite, questa la 
' è una gratuita asserzione , che si nega e si ne- 
gherà da ogni mente che non abbia smarrito il 
lume della ragione. Si nega e si negherà per 
quelle medesime ragioni, onde il sig. Professo- 
re ha stabilito l’ asseità , la illimitazione dell’es- 
sere proprio del Principio Assoluto. Imperocché 
r atto che costituisce la realtà dell’ universo è 
finito e limitato com’ esso, e presuppone distinto 
da sé e infinitamente diverso V infinito e Viili- 
mitato atto del Principio Assoluto che gli uomi- 
ni chiamano Dio,. Il sig. Professore vuol dare il 
giambo ai suoi lettoci , ammontando 1’ una sul- 
1’ altra le petizioni di principio ; vale a dire , 
sciorinando franco e reciso siccome certo e prova- 
to quello appunto che trattasi di provare e non si 
proverà mai in eterno. E che altro sono se non as- 
serzioni sempre gratuite, sofistiche, e aggiran- 
tisi in un perpetuo circolo vizioso, quelle che 
ivi soggiunge, e che oramai ci nausea di ri- 
petere anco una, volta ? Perchè la ragione sia in 
alto bisogna eh’ ella operi. Sia pure; ma 1’ atto 
suo dev’ essere proporzionalo e commisurato alla 
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sua natura. Ora un principio o ragione assoluta 
richiede un atto assoluto ed eterno com’ essa , 
e di più semplicissimo, quale non è l’atto onde 
sussiste l’università finita e temporanea delle cose, 
che il nostro autore medesimo chiama fugaciepe- 
rilure (1). — Per operare bisogna che ella si deter- 
mini. Piano di grazia. Distinguiamo una determi- 
nazione obbiettiva, ed una determinazione subbiet- 
tiva. La determinazione obbiettiva è, dirò così, la 
fissazione dell’obbietto a cui rivolgasi l’operazio- 
ne: ed essa è al certo necessaria per una ragione 
operante. La determinazione subbiettiva è il modo 
di essere proprio e connaturato ad essa ragione: 
e questo modo non può determinarsi da lei , 
quasi opera sua, perchè a determinarlo conver- 
rebbe preesistesse a sè medesima: ripugnanza 
evidente. Questa identica ripugnanza è nel- 
le seguenti proposizioni : che essa dee indivi- 
duarsi da se, e cosi rendersi subbietto. Il Pro- 
fessore di Pavia non sa, in ung parola, figurar- 
si (egli che taccia altrui di antropomortìsmo) 
altro che operazioni finite, accidentali, mutabili 
ecc. e sul loro tipo modella 1’ idea dell’ assolu- 
to cbe si cangia e trasmuta e nasce e muore e 
rinasce (precisamente il Brama Indiano (1),) in- 
nalzando 1’ antropomorfismo più cieco e dissen- 
nato alla più alta potenza. E ciò che fa il mag- 
gioi' torto alla sua accortezza, confonde la deter- 
minazione e r individuazione dell’ essere colla 

(I) Ivi. 

(3) V laescbe. Ber Panthe{$mtu; II , 48; e Tholok , Stifitmut 
lii, seg. 
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determinazione e individuazione dell’operare: qua- 
si che tanto la prima quanto la seconda debba- 
no cadere sotto identici raziocinii e identiche 
conclusioni. Ogni uomo, per altro, di mente po- 
sata e immune da pregiudizi careggiati, discor- 
rerà pure in questo caso alla semplice e retta 
maniera che son per dire. Il principio assoluto 
esiste per sé , e per 1’ essenza intrinseca di sua 
natura. Dunque per sè e per l’ intrinseca es- 
senza di sua natura è determinato e individuato 
e subbietto. La forza infinita dell’ essere suo, 
appunto perchè essenzialmente viva ed agente, 
recasi con atto unico e semplicissimo ed infinito 
a tutta quanta la circonferenza (mi si condoni 
la figurata espressione) infinita delia sua sussi- 
stenza, sicché la determina e individua e sub- 
biettivizza ab eterno nell’ unico modo che è ad 
essa forza proporzionato, vale a dire , infinito , 
assoluto, illimitato. Il bisogno delle distinte e 
successive determinazioni e modificazioni e in- 
dividuazioni non è proprio che dell’ essere finito 
e relativo, negli accidentali e transitorii sviluppi 
della sua natura sostanzialmente e infinitamente 
diversa da quella dell’ Assoluto. 

16. Ma io fo la predica ai porri. Il sig. d’Èr- 
cole, ben lungi dal fare la menoma attenzione 
al bisogno di prove che hanno i suoi gratuiti e 
madornali pronunciati, bada solo a moltiplicar- 
cene altri ed altri ^ josa, forse a disegno di 
trascinare a piacer suo la buona fede degli udi- 
tori 0 lettori, c L’ Idea » (che è il principio as- 

4 
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soluto) « L’ Idea dee comprendere tutta la realtà : 
ella non deve esser fuori della materia , ma dev’es- 
sere l’energia, l’essenza della medesima: vale 
a dire l’ intelligibile non dev’ esser fuori del sen- 
sibile. E per dirla più apertamente, non vi 
sono due mondi separati, l’uno intelligibile, 
r altro sensibile, ma ve n’ ha uno solo in cui l’in- 
telligibile è reale solamente nel sensibile. Di 
qui segue , che l’ infinito è reale sol nel finito , 
r eterno nel tempo, l’ immutabile nel mutabile, 
il pensare nell’ essere , lo spirito nella materia , 
il semplice nel composto, e via via. In guisa che 
abbiamo nell’universo due ordini di entità con- 
trapposte, le quali solo in tanto son reali in 
quanto formano una concreta unità... La radice 
universale dei medesimi è appunto quel genere 
assoluto ond’ io poco fa parlava, il quale speci- 
fìcandosi e individuandosi espone naturalmente 
nelle specie e negl’ individui questa contrarietà 
di proprietà onde è costituito.. Tanto la natura 
organica , quanto l’inorganica non sono che indi- 
viduazioni animate di tal genere assoluto , e se 
nel regno inorganico l’anima non traspare anco- 
ra, non è già perchè ella non vi sia presente, 
ma sol perchè in esso non perviene a potersi rac- 
cogliere in sè stessa, e rimane soltanto in uno 
stato di coesione delle parti. Le parti materiali 
della natura inorganica rimangono ancora come 
rigide r una incontro all’aUra, non si fondano 
tra loro, e però la vita non si manifesta che come 
reciproca azione e reazione meccanica che eser- 
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citano l’una suiraltra. L’ anima della natura in- 
organica non è se non questa forza interiore di 
adesione delle parti, la quale si manifesta colla 
legge di attrazione e ripulsione. É lo stadio in- 
fimo della vita. (1)» In questo lungo squarcio 
distinguiamo la parte teorica da quella che passa 
all’ applicazione di essa alla storia naturale. Nel- 
la prima 1’ autore dà senz’ altro, a capriccio suo, 
la legge all’ idea , all’ Assoluto ; l’ Idea dee com- 
prendere tutta la realtà: l’idea deve essere l’e- 
nergia di questa, e simili altri doveri dell’Idea. 
Ma in filosofia , come in ogni altro ramo di scien- 
za , dovrebbesi stare alla semplice ed imparziale 
osservazione dei [alti. 1 fatti sopra cui verte la 
filosofica osservazione sono i fatti interiori del 
pensiero, e le leggi onde sono regolati, e le loro 
attinenze coi fatti esteriori od oggetti che vo- 
gliansi dire. Anco della Idea (per servirci di 
questa Germanica denominazione dell’Assoluto) 
dobbiamo esaminare si le proprietà e si le re- 
lazioni che ci si discoprono dagli opportuni ri- 
lievi e raziocinii sopra i fatti del pensiero: non 
dobbiamo figurarci a priori e stabilire a talento 
che cosa dee fare o non fare l’ Idea per render- 
si docile e arrendevole a qualche nostra pregiu- 
dicata opinione. Nel caso attuale il nostro Pro- 
fessore ha , secondo il suo costume , scambiati 
i suoi desiderii e i suoi artifizii colla verità del- 
la cosa. cL’ Idea dee comprendere tutta la realtà.» 

(lì Ivi pag. i20. 
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Osservando imparzialmente i fatti della cognizio> 
ne, troviamo semplicemente, che l’Idea è il mezzo 
onde conosciamo la realtà; il lume intelligibile 
che ce la rende nota e appresa. Non troviamo 
punto né poco che l’ idea contenga la realtà co- 
me una sua parte costitutiva e connaturata : tan- 
to è vero che ci hanno cose pensabili che non 
sono reali. « L’ Idea non dev’ esser fuori della 
materia ». Anzi ella è assolutamente da lei di- 
stinta; ( il fuori è una relazione di materia a 
materia ) perchè l’ Idea luce alla mente , e la 
materia opera nel senso : l’ Idea ha un modo di 
agire al tutto proprio suo nell’ intelletto ; e la 
materia non agisce che sopra i sensi: ed ommet- 
tiamo le troppe altre differenze, per non istan- 
care di soverchio la pazienza del lettore. « L’Idea 
dev'essere l’energia, l’essenza della medesima 
( materia ) » . Anzi non è ; ed è impossibile che 
sia. L’ Idea è per voi l’ Assoluto istesso , eter- 
no, infinito. Ora gli è evidente all’ intelletto più 
fioco , che r eterno non può essere l’ essenza 
e la energia del caduco; nè l’ infinito, 1’ essenza 
e la energia del finito : l’ una cosa ripugna al- 
r altra in terminis. L’ essenza è proporzionata 
alla natura , anzi è la natura stessa delle cose , 
è la sua intrinseca ed innata energia di essere 
e di operare. Al finito , al contingente non può 
competere che una essenza, una energia, una na- 
tura contingente e finita. «Ma l’infinito è reale 
sol nel finito, l’eterno nel tempo, l’immutabi- 
le nel mutabile... » .\h sig. Professorei Davvero 
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che ci trattate da gonzi e da ciuchi oltre ogni 
possibile misura. Voi date la baia ai teisti, per- 
chè attribuiscono all’ infinito la creazione del 
finito, a Dio la creazione del mondo; che vi 
pare un fatto meschino e disonorevole per 1’ as- 
soluto Principio. E vi sembra poi dicevole per 
lui , e degno della sua Maestà , 1’ asserire eh’ ei 
non è reale se non che nel finito e nel contin- 
gente ? Una infinita natura non è reale che nel- 
la finita ! Una infinita potenza non è reale che in 
una finita energia ! l’ immutabile non è reale che 
nel mutabile! Ma dove resta allora la rnfinitez- 
za, la necessità, la immutabilità di lui, se que- 
ste non hanno realtà e sussistenza che nel suo 
contraddittorio ! Questo solo rimane adunque rea- 
le in conclusione; e non esiste realmente che il 
finito, il contingente, il mutabile, il relativo ; al- 
l’ inverso appunto di quelle proposizioni , che 
dianzi avevate stabilito come principii del vostro 
sistema. Di che segue da ultimo , che sotto il 
nome e la veste del panteismo, voi aprite scuo- 
la di vero e schietto ateismo. 



Ili 

17. Il sig. d’Èrcole non è stato pago di ma- 
nifestarci nella sua Prolusione i principii teori- 
ci del suo sistema della scienza: ma volle di 
più tratteggiare in essa le prime applicazioni 
4ei medesimi alla filosofia della Natura, com’egli 
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r appella (1) ad imitazione di Hegel (2). Se non 
che Hegel, con lutti gli spropositi che fu co- 
stretto a intessere per isforzare la natura nel 
letto di Procuste da lui immaginato, mostrò una 
tale erudizione di Storia Naturale che non 1’ a- 
vrebbe lascialo dire fanciullescamente ( come fa 
il nostro ) che 1’ animale , a differenza del vege- 
tale, si nutre ad intemizione ossia a sua vo- 
glia (3), scambiandola nutnzione continua e in- 
cessante nell’ uno e nell’ altro ( mercè il succa 
vitale proprio di ciascheduno ) con la materiale 
introduzione di alimenti per la bocca. Fors’ anco 
r Hegel non avrebbe dimenticato che nella na- 
tura inorganica , oltre 1’ azione delle forze mec- 
caniche, sole ricordale dal nostro, esistono quelle 
molteplici delle forze strettamente chimiche^ 
Meno poi egli avrebbe detto la strana novità , 
che la forza di adesione si manifesta coll’ attra- 
zione e ripulsione. La ripulsione manifesta l’acic- 
sionelì (4) — Lascianm però da un canto queste 
miserie, e veniamo al sodo. 

18. Il principio assoluto è il genere assolu- 
to « il quale specificandosi e individuandosi e- 
spone naturalmente nelle specie e negl’ individui 
questa contrarietà di proprietà onde è costitui- 
to » (spirito e materia, idea e realtà, semplice 
e composto, ecc. ) «Tanto la natura organica. 



(1) N. 147, p. 434. 

(S) 11 quale scrisse pure una filoiofia della Natura, cbe in* 
conlrò soltanto le derisioni dei veri Naturalisti. 

(5) Ivi p. 433. (4) Ivi N. 146 , p. 420. 
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quanto l’ inorganica non sono che individuazioni 
animate di tal genere assoluto, e se nel regno 
inorganico 1’ anima non traspare ancora , non è 
già perch’ ella non vi sia presente , ma sol per- 
chè in esso non perviene a potersi raccogliere in 
se stessa, e rimane soltanto in uno stato di coe- 
sione delle parti. L’ anima della natura inorga- 
nica non è se non questa forza interiore di ade- 
sione delle parti , la quale si manifesta colla 
legge di attrazione e ripulsione (1). > 11 nostro 
sig. Professore opina dunque, che anco nella 
materia inorganica ci sia un’ anima e quest’ a- 
nima è la forzts di adesione (coesione, volea di- 
re ) ; e questa forza è il genere assoluto ; e que- 
sto genere assoluto è il principio assoluto , Dio 
insomma , il quale nei ristretti confini della ma- 
teria inorganica non perviene a raccogliersi in 
sè stesso, rimanendo in un seiQplice stato di 
coesione delle parti (volea dire, molecole ). Alla 
prima lettura di simili esorbitanze , il lettore che 
non sia del tutto orbato del dono dell’ intellet- 
to, non potrà credere a’ suoi occhi. Eppure tan- 
t’ è! sciocchezze di tale e tanta assurdità si scrivo- 

(1) N. 146, p. 420. Confonde la eoetfons coll* adetfone , di- 
menticando le più elementari noiioni di Storia Naturate e di fi- 
sica nell’ atto stesso di YOtere insegnarne la filosofia (v. Ganot. 
fisica Element. fri, 66, 97 ). La coeiione è la forza che unisce fra 
loro le molecole similari ossia delta medesima natura, p. e. due 
molecole d’ acqua. L’ affinità è 1’ attrazione che si esercita fra 
due sostanze eterogenee, p. e. i due atomi d’ idrogeno a 1’ atomo 
di ossigeno che costituiscono 1’ acqua. L’ ade$ione i 1’ attrazione 
molecolare che si manifesta fra i corpi che si trorano in contatto. 
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no in Italia, a nome del progresso, a titolo di un 
nuovo battesimo della scienza (1) , e si bandisco- 
no dalla cattedra di una Primaria Università, 
come condizione del riscatto scientifico dell’Italia ! 

19. Freniamo, per altro , l’ impazienza di trat- 
tenerci nell’esame di queste follie, atteso il bi- 
sogno di mettere sull’ avviso gl’ incauti e gl’ ir- 
riflessivi, che sono il numero maggiore. Doman- 
diamo anzitutto , all’ illustre Professore , quali 
vantaggi, quali incrementi possano venire alle 
scienze naturali dall’ introdurre in esse una teoria 
di scempiaggini si strampalate ? Quando bene ci 
avete cantato e ricantato in tutti i toni e senza 
addurne la menoma prova , che 1’ assoluto è la 
sostanza, il genere, la forza, la essenza, tutto 
ciò che volete , nelle cose finite e nei fenomeni 
sensibili, che gioverà alla scienza e a’ suoi pro- 
gressi codesta 'gratuita cantilena? L’assoluto è 
!’ intima sostanza de’ vegetali: l’assoluto è l’in- 
tima sostanza degli animali Ebbene: a che 

serve ciò per avvantaggiare le scienze della na- 
tura organica ed inorganica? forseché la gratui- 
ta vostra affermazione farà dare un s(fl passo di 
più alle medesime nel determinare o semplifi- 
care le leggi della natura stessa , le farà pene- 
trare più avanti nella spiegazione delle forze fi- 
siche , chimiche e vitali ; le condurrà più alto 
nella rivelazione del sistema del mondo , nella 
comprensione de’ suoi destini ? Nulla di tutto 



(1) Ivi p. i35. 
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ciò. Il realismo o idealismo' assoluto , siccome fu 
per Hegel, cosi non sarà nè può essere per il 
signor d’ Ercole, che sterile appieno ed impoten- 
te a nulla produrre di sodo nè di profittevole 
nelle scienze naturali. Ma dissi poco. Un tale 
sistema renderebbe, se logicamente seguito e 
mantenuto, renderebbe al tutto impossibili le 
scienze della natura. 

20. E valga il vero. Posto che l’ intima so- 
stanza, la energia, la essenza reale di ogni cosa 
sia r assoluto, è affatto impossibile il dar ragio- 
ne della distinzione e diversità dei cosi detti Re- 
gni della natura. Il nostro Professore, copiando 
Hegel, dice che «la legge colla quale 1’ assolu* 
to si determina» (formando cosi i vari Regni 
naturali) «è quella dei contrarii. (1)» Orbene: 
qui è una intrinseca ed evidente ripugnanza: ^ 
poiché l’ assoluto determinerebbe sè in contraddi- 
zione disè stesso: essendo p. e. la natura degli enM 
semplici contradditoria alla natura dei materiali. 
Inoltre come farebbe P assoluto a determinarsi 
colla legge dei contrarii ? In quanto si determi- 
na coll’uno, non è determinato coll’altro; e 
reciprocamente: e non può determinarsi nell’al- 
tro senza spogliare la prima determinazione. E 
in tutto questo non saria più 1’ assoluto, sì vera- 
mente il massimo relativo. Vediamo però come 
il nostro Prof, concepisce cotali determinazioni. 
Nella natura inorganica ( ci ha detto ) esiste l’ as- 



(i) Iti p. i34. 
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soluto siccome rannicchiato e ristretto a fare il 
semplice uffìcio di forza coesiva ; non potendosi 
ivi raccogliere in se stesso. Ma perchè ciò ? E chi 
toglie all’ assoluto la potenza di sviluppare tutta 
la sua energia di raccoglimento subhiettivo anco 
nella natura inorganica? Nulla può impedirlo, 
perchè egli è l’unica forza esistente: e forza il- 
limitata (a detta eziandio del nostro) nè limi- 
tabile da altro. Nella natura inorganica siccome 
nella organica, egli è 1’ assoluta energia: dun- 
que avrebbe ad essere per tutto in istato di 
raccoglimento subhiettivo , quale il nostro ammet- 
te negli enti sensitivi ed intelleHivi. In una pa- 
rola , la distinzione dei Regni Naturali fora sen- 
za ragion sufficiente, anzi ripugnante e assur- 
da, nel sistema del nostro autore applicato alle 
^ scienze naturali. 

21. Stimo pertanto superfluo estendermi anco- 
re sopra le altre gratuite affermazioni, che in 
onta al più comunale buon senso e a’ più certi 
principii di ragione , va 1’ autore soggiungendo 
nell’ argomento accennato. Vi basti sapere , a ral- 
legramento delle vostre serate , che « il regno 
minerale, il vegetale e l’animale sono manife- 
stazioni dell’ assoluto » nelle quali egli ha espo- 
sto sè medesimo a diversi gradi ; il che non to- 
glie ch’ei sia «la plenitudine delle determina- 
zionilogiche, naturali e spirituali. (1)» Sappia- 
te che «il filosofo ha il diritto di domandare: 

. (1) Ivi. 
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che significato ha 1’ assoluto disperso nello spa- 
zio in forma di corpi luminosi? che signifi- 

cato ha il vegetale come manifestazione dell’as- 
soluto ? e cosi pure del regno animale * e via 
via del resto (1). Che se da questa bella e nuo- 
va filosofia desiderate trarre vieppiù mirabili frut- 
ti ed utilissime cognizioni , sappiate ragionare 
come fa il nostro, e ricercare e domandare, a 
mo’ di esempio: che significato ha 1’ assoluto 
disperso nelle strade sotto la forma di polvere ? 
che significato ha 1’ assoluto disperso nei campi 
sotto forme di biade e di fieno ? che' significato 
ha r assoluto disperso nelle fogne sotto forma 
di... Ma tanto basti a sincerarvi di quale e quan- 
ta importanza e vaghezza sia fornita codesta filo- 
sofìa, che deve condurre la scienza Italiana a 
un apice di perfezione non più veduto (2)!! 

22. Nel frattanto, per venire una volta a 
pratiche conclusioni, noi domanderemo a chiun- 
que v’ abbia alcuna parte, qual significato si 
nasconda in questo pressoché universale erom- 
pere dell’ idealismo panteistico nelle principali 
Università Italiane? Avvien’ egli codesto per un 
fine pensatamente voluto dal Regio Governo che 
introduce cotali insegnanti nei pubblici Atenei : 



(1) Ivi p. 434-39. 

(i) Gli è certameote un coDsimile tipo di Olosofia che vagheg- 
gia il Promotore {ti. 7.) quando per troppa smania di rMzionalilà 
chiede al Governo che cacci via dalle scuole una Filosofia italia- 
na, e vi sostituisca quella dei Tedeschi, dei Francesi e degli 
Inglesi ! I 
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o per avventura ( com’ io credo ) le nomine di 
costoro rannosi alia sbadata , secondo il più o 
il meno di personale favore che li appoggia; e 
senza che niun peso si dia alla qualità delle 
dottrine che saranno per amministrare alla gio- 
ventù italiana? qiialchesiasi delle due supposizio- 
ni la vera , noi non intenderemo giammai , come 
all’ Autorità Politica, destinata vindice e custo- 
de dei sommi veri Morali , negati i quali , il con- 
cetto stesso di società e di civiltà, non che le 
istituzioni speciali di essa, è reso impossibile 
ed assurdo: non intenderemo, dico, giammai 
come ad essa autorità possa riuscire indifferen- 
te , che la pubblica istruzione filosofica si fondi 
sull’ idealismo panteistico. Un errore mostruoso , 
per cui viene distrutta la essenziale distinzione 
del bene e del male, il vizio reso pari e iden- 
tico alla virtù, fatta la libertà un nome vano e 
una cosa impossibile, quali effetti dovrà egli por- 
tare nelle jnenti e negli animi di chi vi si lasci 
accalappiare? «Apud Sapientes (leggasi nell’Oup- 
nek hat (1) ) qui unitatem suam cum Deo cogno- 
verunt, malum et bonum Deusfit. Peccatum ho- 
minis, quod Satanas est, ipsum est Atma et di- 
vina eadstentia. > Dio identificato col male: ecco 
r ultima conclusione della dottrina che si vuole 
adesso innestare alla scienza Italiana in nome 
« della libertà del pensare , della indipendenza 
della ragione: » la dottrina di Brama e di Budda. 



(I) Pretto Iiescbe, Il , p. 353, teg. 
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Ma i nostri governanti ignorano essi , quali sono 
i frutti sociali del panteismo , di qualunque nome 
si colori, quando hanno alla mano l’istoria delle 
nazioni orientali, isterilite, per esso, di ogni 
bene civile, fatte ludibrio delle più matte super- 
stizioni, e gittate nel fondo della più vasta e 
irremediabile corruttela ? 
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APPENDICE SECONDA 



HEGEL IN ITALIA 



L’ Antesignano dell’ Egelisrao in Italia è il 
Professore A. Vera , il quale si annunzia nei 
frontespizi delle sue Opere ; Dottore nelle lettere 
e nella filosofia della facoltà di Parigi, già Pro- 
fessore di filosofia nella Università di Francia , 
Professore di filosofia nella Università di Napoli. 
Singolare al tutto e costantissimo è lo zelo che 
mette cotesto Professore a introdurre e radicare, 
per quanto possa riescirgli, le dottrine deU’IIe- 
gel in Italia. Le sue Opere sono , la più gran 
parte , traduzioni dell’ Hegel , interpretazioni 
delle sue dottrine , difese delle medesime contro 
i moltissimi avversari (1). Confesso che nè il 



(1) Iniroduction à li Philosophie de Hégel. — Logique de Hégel. 
— Problème de la Cerlitade. — Platonis, Arìstolelis et Hegelii de me- 
dio termino doctrioa. — Inquiry iato specalative and Experimen- 
til Science. — L’ Hegelianiime et la Philosophie. — Mclanges philo- 
sophiqnes. — Prolusioni alla Storia della Filosofla e alla Filosofia 
della Storia. — Philosophie de la nature de Hegel. 
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tempo nè la pazienza non mi permisero finora 
di svolgere da un capo all’ altro questi libri , i 
quali se fanno prova dell’ ingegno moltiforme e 
della dotta erudizione dell’Autore, non danno 
di lui molta raccomandazione per quello che io 
denominerei pratico criterio nella scienza. Egli di 
fatto ha preso a diffondere le dottrine Egeliane 
in Italia, per quella medesima ragione onde pro- 
cacciossi già di divolgarle nella Francia, (con 
esito non troppo felice nè grato) cioè per rite- 
nerle, eh’ egli fa, come le uniche degne del- 
r odierno progresso, le sole capaci di promuo- 
vere ad altezza suprema gl’incrementi della ra- 
gione e della scienza. — E noi lascieremo di buon 
grado al eh. Professore piena ed intera la libertà 
del suo personale giudizio. Ma in quanto egli si 
propone di porgerlo alla Italiana gioventù come 
norma e criterio della loro stima verso la filo- 
sofia Egeliana, noi reputiamo di poter non solo, 
ma di dover rammentare agli studiosi della scien- 
za, come siffatta maniera di giudicare le specu- 
lazioni dell’ Hegel sia ben lungi dall’ avere nel 
mondo scientifico il favore e 1’ adesione de’ più 
celebri rappresentanti del sapere speculativo. Ora 
un criterio veramente pratico nelle scientifiche 
cose non può certamente sorgere da una sola 
apprezzazione al tutto individuale di chi che sia, 
per dotto del resto e rispettabile che si voglia 
essere; ma si dee raccogliersi, con imparziale e 
spassionata disanima, dal raffronto sintetico e 
dalla valutazione complessiva dei giudizii di tutti 
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coloro, che nella determinata materia vanno per 
la maggiore, e rappresentano quindi, per cosi 
esprimermi, il più alto grado di potenza a cui 
quella tal parte del sapere sia al giorno d’ oggi 
pervenuta. Ei non può essere ignoto all’illustre 
Prof. Vera, che in Italia non solo, ma e in 
Francia e in Germania stessa le dottrine del- 
l’ Hegel sono oramai nel numero delle definiti- 
vamente reiette e condannate per falsità ed im- 
potenza. I ristretti confini di queste pagine non 
mi concedono che di nominare per l’Italia Rosmini 
e Gioberti, per la Francia tutti quanti i discepoli 
del Cousin, per la Germania Schelling, Schleier- 
macher, Eschenmayer, Krause, Baader, Wagner 
e sopra tutti Herbart e Schopenauer. — È noto 
che nella stessa scuola di Hegel, numerosa al 
principio e attivissima (1), sorsero ben tosto di- 
visioni e contese, d’onde il lato destro e il si- 
nistro e il centro dell’ Egelisrao. Attualmente essi 
vanno man mano assottigliandosi ed evaporando, 
e per la consueta legge degli estremi, veggono 
surrogarsi all’ aereo idealismo del loro maestro 
la più brutale reazione del materialismo, rap- 
presentato dai Rossmàssler, dai Cotta, dai Fe- 
chner, dai Vogt, dai Moleschott, dai Bùchner e 

(1^ Caos, Marbetneche, Cablar, HeDoioga, Hotho, Charles Mi- 
chelet, E. U. Schulze, Valke , Raetscber , B. Barar, Werder, AI- 
thaus, RoseDkraoz, Roth«, Mussmann, Hinrichs, Erdinano, Echter- 
meiar, Ulrici, Scballer, Roga, Bruniss, PohI, Goescbel , ^Veisse, 
Rasi, Peoerbacb, Bootz, Weadt, Carrière, Noach, Matthiaa, Baysbof- 
fer, Schwegler, Vischer, Wirlh, Zeller, Stranss, ecc. eec. 
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da tanti altri. — E non parliamo delle scuole 
cristiane e cattoliche numerosissime. 

Ciò premesso, noi non sapremmo menar 
buono a veruno di andar spacciando mirabilia 
di una filosofìa giudicata per erronea ed assurda 
dalia massima parte dei cultori del sapere: meno 
poi sapremmo giudicare savio ed opportuno cri- 
terio di pratico apprezzamento in coloro, che si 
dessero a presentarla ai giovani Italiani per l’u- 
nica e sola via di salvezza ai progressi della ra- 
gione e della scienza. Voi ci andate ogni giorno 
vantando i progressi civili e sociali de’ popoli, 
secondo voi, più avanzati degli Italiani nella 
scienza e nelle pratiche applicazioni di essa. E 
poi ci venite raccomandando ed esaltando un 
sistema di speculazione, che da’ giudici più com- 
petenti, in ogni parte civile di Europa, fu sen- 
tenziato per falso, per impotente a produrre niun 
buono frutto nell’ordine della dottrina e in quello 
dei fatti!... Il Prof. Vera, dopo di aver tradotto 
la Logica di Hegel con sue chiose e commenti, 
pubblica ora la Filosofia della Natura del mede- 
simo. A qual prò’, se il ciel vi salvi?... Il chia- 
rissimo Wilm, membro dell’istituto di Francia, 
nell’ articolo consacrato ad Hegel nel Dizionario 
delle Scienze Filosofiche, ci fa sapere, come co- 
desta Filosofìa della Natura è piena zeppa d’ipo- 
tesi stravaganti e affatto arbitrarie, e come i fatti 
ci sieno gli uni travisati e gli altri ammessi o 
ignorati (1): e cita per saggio queste sue.affer- 

(i) V. il Voi. Ili , p. 36. 
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mazioni sul cielo stellalo: « Il mondo astrale non 
ha per la ragione uguale importanza che per il 
sentimento!... esso è un infinito negativo, il tea- 
tro di un dirompimento (dirempiionj astratto, 
dove il coso esercita una essenziale influenza sui 
rapporti!... Solo il sistema solare è razionale. 

L’ azione per cui si popola lo spazio erompe in 
una moltitudine infinita di corpi!!... Gli è come 
un esantema di luce il quale non è più mirabile 
per il filosofo, di quello sia una eruzione della 
pelle 0 un vile sciame di mosche. (!!!)». — Noi 
domandiamo umilmente al signor Vera, se egli 
creda davvero in buona fede, che da una Filo- 
sofia della Natura, la quale rende possibili tali 
strampalerie, abbiano i giovani Italiani a sperare 
un grande incremento di scienza e di civiltà ! do- 
mandiamo in grazia, se valga oramai la pena, 
in questa luce di veri e reali progressi delle 
scienze astronomiche e delle fisiche , di gettare 
1’ opera ed il tempo nella lettura di simili va- 
neggiamenti e delirii stranieri! 

Il signor Vera , del resto , pecca costante- 
mente dei difetti del suo Maestro, come ne ri- 
pete fedelmente le aeree dottrine. Noi non vo- 
gliamo parlar qui che del principale d> essi: 
r asseveranza gratuita e franca delle più strava- . 
ganti fallacie. Il dotto Wilm tocca nel citato luogo 
di questo difetto capitale, riconoscendo che i 
principii fondamentali dell’Egelismo, si risolvono 
tutti in proposizioni arbitrarie, stiracchiature 
verbali ed ipotetiche meramente (1). Ninno però 

(1) V. il Voi. Ili, p. Si, iO, seg. 
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meglio deir acutissimo Rosmini dimostrò cotesto^ 
quanto all’ articolo primo dell’ Egelismo , nella 
Introduzione della sua Logica. — Io penso che al 
signor Vera siano affatto ignote le riflessioni del 
celebre Roveretano ; senza di che egli non avria 
fatto opera di proporre Si francamente a tipo e 
modello di perfezione scientifica la gratuita fan- 
tasmagoria del filosofo di Stuttgarda. Checché ne 
sia noi vogliamo riprodurle qui in sunto, per 
aggiungervi poscia alcune proprie nostre e sulla 
Idea dell’ Hegel , e sull’ uso speciale che ne fa il 
signor Vera. 

L’ articolo primo e fondamentale di tutto 
r Egelismo è la riduzion d’ ogni cosa , ideale e 
reale, alla Idea, ad un certo che di assoluto vir- 
tuale, sui generis, che dal menomo grado, vago, 
indeterminato, confuso, involuto della esistenza, 
sale man mano diventando e svolgendosi al più 
allo e più nobile stato dell’ essere cosciente. 
« L’Idea è il principio, e allo stesso tempo la 
cosa , la sostanza e il germe di tutto » ( è il 
Wilm che riassume di tal modo 1’ Egelismo (I)). 
« Secondo Spinosa , egli ci ha in Dio necessa- 
riamente la idea della sua essenza, così come 
di tutto quello che necessariamente deriva da 
. lei: e cotesta idea è una siccome la stessa di- 
vina sostanza. — Tale è l’ Idea assoluta concreta 
di Hegel: se non che in luogo di asserire che 
cotesta Idea è in Dio , egli afferma che l’ Idea 

t 

m 

(1) L. C. p. 30-31. 
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appunto contiene in sè Dio. La è l’ Idea delle 
idee, la nozione eterna di Schelling, la quale 
non è nella ragione, ma sì è virtualmente la 
ragione stessa. Gotesta Idea è ad un tempo 
r Uni-tutto degli Eleati, il voùc di Anassagora, 
il Xoyo? dei Neoplatonici , 1’ Essere tutto reale 
degli Scolastici, (1), la sostanza unica di Spi- 
nosa, r Assoluto di Fichte e di Schelling. Es- 
senza di lei è il pensiero, il movimento per il 
pensiero; mediante questo ella svolge sè mede- 
sima ; il pensiero è ad una volta la sostanza e 
il principio generatore dell’ universo fisico e 
morale; e la dialettica del filosofo non è altra 
cosa, che la riproduzione libera della dialettica 
divina che produce tutto. « Nella Idea, tutto è 
vero, e fuori di lei tutto non è che una sua ma- 
nifestazione. Le diverse esistenze, nell’universale 
sistema , non formano che altrettanti momenti 
della esplicazione della Idea; esplicazione la quale 
non produce già il germe di un nuovo individuo, 
ma non intende ad altro che a dare all’ Idea la 
coscienza di sè stessa ». Per lo che « gli ele- 
menti diversi e le diverse esistenze non sono 
che momenti del moto o svolgimento universale 
della Idea Una, non sono che forme transitorie, 
le quali non hanno nulla di fermo nè di per- 
manevole. Tutto è fluido, se cosi possiam dire, 
nelle idee e nelle cose; le due serie sono asso- 
lutamente continue; ed una continuità assoluta 



(i) lotendi coloro trt essi che furono panteisti. 
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ne è la legge suprema. In questo movimento 
continuo, ma articolato, ciò che precede è la ra- 
gione, la sostanza, il genere di ciò che segue; 
e ciò che segue è la verità, la realità, la specie 
di quello che precede. La è una specificazione 
continua, la quale, nel suo ultimo risultato, ri- 
torna allo stato generale , alla identità assoluta 
d’ onde ella è partita (1)>. Hegel chiama concreto 
lo stato d’ involuzione dell’Idea in sé, quale vir- 
tualità infinita: e astratte poi denomina le cose, 
quando vengano considerate appartatamente dal- 
l’Idea, cioè dalla loro natura ed unica sostanza 
universale. Dalla Idea unica involuta escono in- 
cessantemente le cose particolari per via di una 
contraddizione nascente, non si sa come, nel 
seno di lei, dal che procede una divisione, una 
separazione, o laceramento dell’Idea stessa. La 
vicenda di queste divisioni, alternanti colle conci- 
liazioni e coi ritorni all’unità, dura insino a 
tanto che 1’ ultimo termine di evoluzione sia ot- 
tenuto, la coscienza di sè come spirito, che è 
r oggetto della filosofia , scienza della Idea ri- 
venuta a sè stessa. Di qui tre momenti della dia- 
lettica o del metodo subbiettivo, che in questo 
sistema non è che l’ Idea stessa nel corso del 
suo sviluppamento: la tesi o posizione, rispon- 
dente all’Idea in sè, in potenza, nello stato d’in- 
voluzione, concreta: Vantitesi, la negazione, l’idea 
per sè, l’idea realizzata, allo stato di evoluzione. 
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di astrazione: fìnalmente la sintesi, che è la ne- 
gazìon della negazione con un risultato positivo, 
r idea in sè e per sè tutto insieme, ritornata a sé 
medesima (4). 

Il Rosmini osserva anzi tutto, come l’ Hegel 
prenda sue mosse da una supposizione affatto 
gratuita, e ad un tempo falsa evidentemente, il 
movimento ddle idee (2). Ora 1’ osservazione in- 
terna ed altrettanto certa quanto ovvia e volgare, 
ci dà precisamente il contrario; ci porge /e idee 
assolutamente immutabili in sè stesse; «l’uomo 
le intuisce o non le intuisce, ci riflette o non 
ci riflette, ci pensa in un modo o in un altro, 
passa dalla considerazione d’ una alla considera- 
zione di un’ altra ; tutto ciò senza che V idea sof- 
fra il menomo cangiamento. Dunque la nuova lo- 
gica incomincia col darci una prova d’ ignorare 
interamente la natura delle idee, parte da una 
proposizione non solo arbitraria, ma erronea 
manifestamente (3). In secondo luogo, non si 
tosto r Hegel si accinge nella Logica all’ opera 
di descriverci tutto quanto il movimento dialet- 
tico della Idea , vi fa sotto mano uno scambietto 
di parole, che implica nuove ipotesi gratuite ed 
assurde. Il punto di partenza da lui stabilito alla 
scienza della Logica è il pensiero come oggetto 
del pensiero : il quale dee svilupparsi , e la Lo- 

(1) L. » p. 32-33. 

(2) Inlrod. cit. p. XLIII e segg. 

(3) V. anche le mie Lezioni di Filoiofia, Bologna 1861, 
Voi. I , p. 9 , aeg. 
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gica é la narratrice del suo sviluppamento. Ma 
eccovi d’ improvviso , eh’ ella si divide in tre 
parti «che sono la teoria dell’ mere, la teoria 
deir essenza e la teoria del concetto e dell’ Idea. 
Essa dunque (la logica) incomincia tosto col 
descrivere il movimento dell’ essere. Ma l’ assunto 
primo non era egli quello di narrare lo sviluppo 
del pensiero come oggetto del perÉiero? In che 
modo si è cosi di subito, senza darne un preav- 
viso al lettore, sostituito al pensiero, come og- 
getto del pensiero, l’mere? Non si vede qui il 
filosofo che trattiene i suoi discepoli con agili 
giuochi di mano? Con questo scambietto', ei fa 
loro trangugiare la proposizione sott’ intesa , che 
il pensiero come oggetto del pensiero e V essere 
sieno cose identiche, e come identiche si possano 
scambiare 1’ una coll’ altra a piacimento, e senza 
pur bisogno di giustificare quella loro supposta 
identità. Cosi la famosa scienza della Logica in- 
comincia dal mettere d’ un tratto 1’ essere nel 
luogo del pensare: il filosofo va per vie di fatto , 
e violentemente introduce l’ intero sistema che 
dovrebbe dimostrare, fino dalle prime linee ». 
In questa gratuita e clandestina' introduzione sta 
tutto il sistema Egeliano: e il signor Vera si 
conduce per egual modo nella esposizione delle 
sue idee , che vi porge senz’ altro siccome iden- 
tiche alle cose istesse. 

Dopo scambiato furbescamente il pensare 
coir essere, 1’ Hegel segue a piede franco la ca- 
tena delle sue gratuite ed assolute affermazioni. 
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siccome di altrettanti dogmi indisputabili. t Eccovi 
pertanto la terza; « l’essere è il concetto, l’ in- 
determinato (1) ». Anche qui (osserva il Rosmini) 
« anche qui, senza favorirci d’ una qualche pro- 
ra, ci domanda o piuttosto c’impone di cre- 
dere cosi alla cieca , che l’ essere sia il con- 
cetto: e il processo dialettico rfgoroso, che ci 
avea promesso, è ridotto ad una sostituzione 
di vocaboli, a una metamorfosi arbitraria e as- 
surda. Chi mai, se non ha perduta la testa, gli 
accorderà che l’essere, cosi in generale, sia il 
concetto? Anzi gli dirà tutto il mondo, che col 
concetto si conosce 1’ essere , e che quello per 
ciò appunto non è questo. « Egli intanto sog- 
giunge, che l’essere ha tre forme, la qualità, la 
quantità, o la misura o la qualità quantitativa » . 
E anche di ciò ninna prova, nè prova ci potea 
essere^ d’ un errore cosi patente. Egli parlava 
dell’essere indeterminato, e ci viene a dire che 
esso ha qualità, quantità, e misura! qual salto! 
r essere indeterminato non ha certamente nulla 
di tutto ciò: chè queste sono determinazioni, e 
quando l’essere le ha, non è più indeterminato: 
onde anche qui si muta di soppiatto, secondo 
il solito vezzo, il subbietto del discorso ». — 
Peggio ancora, s’ è possibile, in quest’ altra sen- 
tenza : « r essere puro è il cominciamento , per- 
chè è ad un tempo e puro pensiero , e l’ imme- 
diato semplice, e l’ indeterminato. — Quante cose 



(1) Encyclop. 84-101. 
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in una volta! quante asserzioni in poche parole! 
Parlava dell’essere, ed ora entra in campo con 
un non leggero cambiamento l’ essere puro. Di 
nuovo poi s’ identificano l’ essere puro e il pen- 
siero, senza dire un perchè. Eppure gli uomini 
tutti distinguono e distingueranno il pensiero , 
che è r atto del soggetto intelligente, dall’ essere 
che ne è 1’ oggetto ; e per ninna guisa confon- 
deranno insieme cose tanto diverse ed opposte 
tra loro. — Dice ancora , che quest’ essere puro 
è V immediato: ma 1’ immediato è un addiettivo 
e mi manca il sostantivo, e l’ indovini chi può. 
Ma via, su quali prove dite, che l’essere puro 
è l’ immediato ? Credere ciecamente alla sua 
parola, ecco il solito intimo che ci fa il nostro 
filosofo. — Tosto soggiunge, che 1’ essere puro , 
come pensiero puro, è un’ astrazione, è V indeter- 
minato puro senz’ alcuna realtà (1). Ma se 1’ es- 
sere puro è un’ astrazione, come dunque è l’ im- 
mediato ? Sarebbe piuttosto immediata l’ astra- 
zione: e l’essere puro, avendosi mediante que- 
sta, sarebbe mediato. E una tale astrazione su 
che si fa ? Ciò da cui si astrae è anch’ esso an- 
teriore all’ astrazione, e però più immediato di 
questa, e dell’astratto che essa produce ». 

Se non che tropp’ altre poetiche trasforma- 
zioni ci aspettano , le quali spaccia 1’ Hegel con 
una sicumera di dogmatico il più assoluto. L’es- 
sere puro diventa un’ astrazione pura che egli fa 



(I) Ivi paragr. 86. 
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sinonimo di negativo assoluto! e il negativo asso- 
luto s’immedesima da lui col niente, il quale è 
definito astrazione e negazione assoluta. Ma chi 
persuaderassi mai, che l’essere indeterminato è 
il niente ? quandoché 1’ essere indeterminato é 
per vero dire un oggetto di pensiero ancor’ esso. 
Parimente ninno ammetterà « che , chiamare il 
niente astrazione e negazione assoluta sia un 
parlare proprio ; poiché 1’ astrazione e la nega- 
zione sono operazioni del pensiero, e il nulla è 
bensì il risultato della negazion totale che ri- 
muove ogni oggetto dal pensiero, ma non è la 
negazione stessa ». E come poi l’essere indeter- 
minato sarà il nulla ? indeterminato significa 
privo attualmente di determinazioni, ma virtual- 
mente capace di tutte le determinazioni intelligi- 
bili. Non potrà dunque giammai da uomo sano 
di mente identificarsi col nulla. 

Eccoci per altro al famoso divenire della 
Filosofia Egeliana, di cui pare che una storpia 
scimmiatura vogliasi far dono all’Italia. Definito 
l’essere per il nulla stesso, con quel corredo 
di prove che sappiamo , vale a dire con una 
furbesca ed arbitraria sostituzione di parole a 
parole, segue l’imperterrito filosofo: «Il niente 
come negazione assoluta è identico coll’ essere 
puro 0 indeterminato. La verità dell’ essere come 
quella del nulla è per conseguente l’unità dei 
due. Questa unità è il divenire das werden (1) ». 



(1) Ivi, paragr. 87. 
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L’idea ìnsomma è essenzial movimento (i); quindi 
in lei e per lei ogni cosa è in un continuo di- 
venire. Ma già dicemmo (ripiglia il celebre Ro- 
veretano) che « è impossibile concepire nell’idea 
alcun movimento, ripugnando il movimento e il 
cangiamento alla natura eterna ed immutabile 
della idea. Ed è sufficiente anche questa osser- 
vazione sola a crollare tutto intero 1’ immagi- 
nario edifizio. Ma esaminiamo l’ ultime parole 
citate. Dopo aver detto, che 1’ essere indetermi- 
nato è il nulla, pretende che ne venga questa 
conseguenza, che la verità dell’essere, come quella 
del nulla, è la unità dei due. Ma ci dica chiaro 
e senza equivoci, se 1’ essere e il nulla sono due 
0 sono uno , poiché se sono due non c’ è più 
identità perfetta tra loro , e se sono uno non 
c’ è bisogno di unirli. 11 vero si è, che nè sono 
uno, non potendosi fare giammai che 1’ essere 
sia il nulla, o viceversa; nè sono due, se non 
per rispetto alla mente nostra, la quale con due 
diverse operazioni pone o rimove l’essere; nè 
queste due cose possono unirsi in una, non po- 
tendo la mente nello stesso tempo e sotto lo 
stesso rispetto pronunciare e negar l’essere... L’u- 
nione dunque ossia l’ identificazione dell’ essere 
col nulla non è che un assurdo, il quale non 
può esser concepito da ninna intelligenza; e un 
assurdo non può essere alcuna cosa , nè pure il 
diventare n . D’ altra parte poi « nè l’ essere nè il 



(1) Ivi, piragr. 2IS. 
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nulla diventa, perchè l’essere è, e quello che è 
non diventa: e il nulla pure non diventa , perchè 
è nulla. Il concetto adunque del divenire non è, 
e non può essere nè nell’ essere nè nel nulla, 
nè nella loro unione o identificazione , » che è 
un puro assurdo, un non-senso irrimediabile. 

Proseguiamo. L’ Hegel pretende di passare 
dialetticamente dall’ essere indeterminato al di- 
ventare : e non riflette che « nell’ essere inde- 
terminato non si può trovar cosa che diventi o 
faccia diventare, anzi non c’è attività di sorta, 
ma pura intelligibilità ; onde manca del tutto 
fino la possibilitA del passaggio.... Per vero, il 
diventare suppone 1’ essere che diventa un altro; 
e però 1’ essere precede il diventare: se precede, 
il diventare stesso non può esser 1’ essere, mà 
cosa che sussegue all’essere. Aggiungete quello, 
che abbiam detto, che 1’ essere ideale non di- 
venta mai, e che l’essere indeterminato non è 
altro che ideale; perchè tutti i reali sono de- 
terminati. Pure il diventare suppone una forza, 
e una forza che determina un subbietto a mu- 
tarsi, e a mutarsi in un dato modo, onde la 
virtù del diventare, o attiva o passiva o intran- 
sitiva, prendetela come volete, dee sempre essere 
un determinato ». Direte che voi parlate solo del 
concetto astratto del diventare; e non già del- 
l’ reale del diventare stesso?.... Ma « anche 
questo concetto, quantunque astratto, comince- 
rebbe già a render 1’ essere meno indeterminato, 
sicché coir aggiungere il diventare all’ essere , 
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voi non fate perciò che l’ essere indeterminato 
si muova; il quale rimane necessariamente da- 
vanti alla inente quello di prima ». E ci ha di 
più. « Questa determinazione del diventare non 
la potete prendere che dal mondo reale, come 
dicevamo, perchè altrove non c’è. Come siete 
dunque saltato dal mondo ideale, in cui eravate, 
nel reale"! Come giustificate un si gran salto? 
Mentre ragionavate dell’essere indeterminato, il 
quale non può essere che oggetto della mente, in 
che modo avete voi tratto in campo il diventare, 
che non si trova se non tra le realità, e neppure 
tra tutte queste, ma solo tra-le realità finite? Ed 
eccovi qua un altro mortalissimo, antilogico e an- 
tidialettico salto, dall’essere indeterminato al- 
l’essere finito. Il concetto dell’ essere pienamente 
indeterminato è illimitato, infinito; appunto per- 
chè non è determinato, non ha confine di sorta: il 
diventare all’ incontro è una passione dell’ ente 
puramente finito, di cui voi non avete ancora 
parlato, e che pure vi fate lecito d’ introdurre 
di contrabbando, come un sottinteso, nella vostra 
filosofia, dove a gran voce asserite che non può 
entrare alcun personaggio nuovo senza il pas- 
saporto della necessità dialettica » . Sono in una 
parola tre salti gratuiti, antidialettici, commessi 
in poche parole dall’ Hegel, a fondamento della 
sua dottrina: 1® dall’ essere ad una passione del- 
r essere qual è il diventare; 2" dall’essere ideale, 
qual è l’essere indeterminato, all’essere reale; 
nel quale solo si scorge la passione del diven- 
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tare; 3** dall’essere infinito, l’indeterminato, (in- 
finito potenziale) all’ ente finito, dove soltanto 
si avvera il diventare. 

Ma che cosa è poi, nel vero e legittimo si- 
gnificato, questo diventare ; parola di cui 1’ Ege- 
lismo fa tanto strombazzo ed abuso, fino a tro- 
varsi incastrata nella Vita di Gesù del signor 
Renan? — Se interroghiamo il senso comune e 
il volgare concetto annesso a tale vocabolo, il 
diventare non esiste in natura se non fenome- 
nalmente; nella cerchia, cioè, dei modi acciden- 
tali e mutabili degli enti reali. Stando alla sem- 
plice osservazione della realtà, chi non voglia 
lasciarsi a bell’ agio stramenare il cervello da 
fantasia bizzarra ed assurda, ci persuadiamo age- 
volmente , che un punto nel quale un ente si an- 
nulli e un ente incominci, non esiste affatto. Qua- 
lunque sia l’istante che si voglia assegnare, l’ente 
è, 0 non è, e di quello che è non si può dire 
che ancora non sia. «Cosi nella creazione, che 
r Hegel dice di ammettere (1), tra Tesserci il 
mondo e il non esservi, nulla ci fu mai di mezzo; 
nè la creazione è un cominciare, ma un esser 
posto l’ente bel e fatto. Nella creazione non c’è 
dunque qualche cosa che diventa; nel mondo 
creato poi il diventare appartiene ai modi dell'es- 
sere reale che si rimutano, non all’ essere stesso, 
e anche ciascun di questi in qualunque istante o 
è 0 non è. Ma ad ogni modo è un altro abbaglio 



(U Ivi, parigr. 128. 
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anche questo, di applicare all’ essere sostanziale 
quello che può, in qualche senso, dirsi solo dei 
modi e delle determinazioni di esso. PeKhè 
r Hegel applica talmente il diventare all’ essere, 
che non contento che 1’ essere stesso diventi , e 
diventi tutto ciò che piace, vuole di più, che 
r essere sia lo stesso diventare ». Ora c neppure 
rispetto ai modi e alle determinazioni dell’ essere, 
come dicevamo, si può asserire darsi una vera 
continuità di passaggio, se non fenomenale (ap- 
parente); chè uno succede all’ altro immediata- 
mente V . Certo si dà una specie di continuità 
apparente, ma questa in realtà non risiede in 
altro se non che «gli stati prossimi, ne’ quali 
si trova un ente che si sviluppa, per esempio 
una pianta, sono così poco difTerenti tra loro, 
che r osservazione nostra non arriva a distin- 
guerli , e però c’ immaginiamo una continuità. 
Come già dimostrammo altrove, il concetto di 
continuità nel moto è un concetto confuso, che na- 
sconde un assiirdo ; ( cioè un numero attualmente 
infinito) (1). L’ Hegel dunque prende a fonda- 
mento del suo sistema , e della sua nuova logica, 
un concetto volgarissimo, d’origine fenomenale, 
confuso, e che porta nel seno un assurdo » . 

Intorno a questo assurdo vogliamo aggiun- 
gere altre osservazioni; come pure intorno ad 
altri aspetti della Idea Egeliana. Se ci ha cosa 
avverata oggidì, e posta di comune assenso fuori 

(I) Ideol. D. Sii-815. 
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dì dubbio nelle fìsiche scienze, si è codesta ap- 
punto : la non esistenza del continuo tra i feno- 
meni materiali. Per non appellarci ad autorità 
meno cognite e meno vicine, noi citeremo soltanto 
il eh. P. Secchi, il quale nella recentissima sua 
elucubrazione su la Unità delle forze fisiche ne 
toccSi in più luoghi, come di articolo non più 
disputabile nella scienza. Dopo di avere stabilito 
« come legge limite di natura, che i singoli atomi 
della materia abbiano eguale capacità del calo- 
rico » , conclude : « tutto quello che si è detto 
in questo articolo suppone esser la materia co- 
stituita di atomi distinti {il che è l’opposto pre- 
ciso del continuo) del che ne hanno altre prove 
i chimici; ma se anche vi potesse esser dubbio 
su di ciò, le leggi medesime che abbiamo espo- 
sto non potendosi intendere senza tale supposizione, 
basterebbero esse solo a provar vero un tale as- 
serto, del che oggidì può appena esser contro- 
versia presso chi si conosce di chimica {\) ì> , Che 
se la materia è dì atomi distinti costituita, non 
può non accadere che le azioni pure e i fenomeni 
diversi , procedenti da quelli e dalle varie loro 
composizioni e aggregamenti, privi sieno di con- 
tinuità vera e reale. Trattando del calorico svolto 
nelle azioni chimiche, il celebre Astronomo sog- 
giunge: « qui solo vogliamo notare una cosa, ed 



(1) L’ unità delle forze fliiche , Saggio di Filosofia Naturale, 
Roma 1864, p. 107. Ef. p. 436, seg. 446. — Opera degna dell* An- 
fore, benché presenti, a mio giudizio, parecchi lati deboli, e int- 
l’ altro che rispondenti alla unità vagheggiata. 
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è la legge di discontinuità evidente che regna in 
queste operazioni della natura , perchè i cambia- 
menti di stato si fanno generalmente non per 
gradi insensibili, ma con un certo salto definito, 
come vedemmo a suo luogo, e così pure cambiano 
collo stato bruscamente le capacità ; e altrettanto 
avviene nelle chimiche azioni (1) d . Altrove parla 
delle discontinuità dei raggi lucidi e chimici nelle 
sorgenti di luce (2), delle discontinuità dello spet- 
tro solare (3), della discontinuità dell’etere, mezzo 
universale dei fenomeni più cospicui della natu- 
ra (4); delle discontinuità dei fenomeni elettrici (5). 
Cosicché, in una parola, la discontinuità della ma- 
teria, si nella sua intima costituzione atòmica, che 
nei fenomeni attivi e sensìbili di essa, come da una 
parte è domandata dalle leggi essenziali e ma- 
tematiche del numero, è comprovata e rafferma 
dalla scientifica osservazione ed esperienza della 
natura (6). — Che cosa pertanto è a dedursi da 

(1) Iti, p. 117. 

(2) Ivi, p. 127. 

(3) Ivi, p. lii, 148. 

(4) Ivi, p. 147, cf. p. 198-99. 

(5) Ivi, p. 248, 281. 

16) Rosmioi avea sin dal primo suo lavoro del iVuavo Saggio 
dimostrato fllosoflcamente la impossibilità del continuo nella anc- 
cessiont ( a cui tutt* i fenomeni naturali sono soggetti) svolgendo 
da pari suo queste cinque proposizioni: 1. Pensare che esiste un 
nnmero indeterminato è contraddizione: 2. Se un numero di cose, 
perchè possa esistere , dee esser determinato , egli dee essere al- 
tresì definito: 3. Una successione di cose infinite di numero è con- 
Uaddizione : 4. La produzione di un essere mediante un’ azione 
successiva e continua, dà una successione di cose infinite di nu- 
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tulio questo in ordine airfigelismo di che ra- 
gioniamo?... Se ne inferisce, mi pare, evidente- 
mente, che questa fantasia di’ IdeoC, che diventa 
ogni cosa per una intrinseca evoluzione continua, 
è smentita e contraddetta dalla matematica in- 
sieme e dalle naturali scienze; per tacere delle 
filosofiche stesse. La continuità nei fenomeni na- 
turali e nella stessa costituzione della materia 
non esiste, e non può esistere perchè assurda. 
Dunque è falso ed assurdo il diventare continuo 
ed eterno della Idea Egeliana: falso ed assurdo 
in confronto di qualsiasi scientifica considera- 
zione: smentito e contraddetto da tutti gli odierni 
progredimenti dell’ umano sapere. 

Dopo di ciò, gli è quasi inutile fatica il trarre 
in campo altre assurdità e ripugnanze enormi, 
che si rappiattano nel seno oscuro e indistinto 
della Idea Egeliana. Farò tuttavia di toccarne al- 
cune , per un soprassello di scientifica curiosa 
investigazione. — « Nella Idea Egeliana (scrivevo 
già nelle mie Lezioni di Filosofia (1) 1’ essere si 
identifica col non essere nell’ atto di diventar 
lei ogni cosa. Ma 1’ essere è a noi noto antece- 
dentemente e indipendentemente da ogni cosa : 
e sebbene in lui e per lui ogni cosa conosciamo, 
(fatto d’intima consapevolezza e di continua 
esperienza) scorgiamo però ad evidenza, che egli 

mero: 5. La produzione di un essere con successione conlinua, è 
assurda. ^’Ed. Milano, Voi. Il, p. 284-87). V. pure le mie Lezioni 
di Filosofia, Voi. Il, p. 71, 185, seg. 

(1) Voi. Il, p. 170-71. 



Digitized by Google 




84 

non dipende dalle cose, è subbietto dialettico an- 
tecedente a tutte, e che ninna di esse è l'essere, 
benché abbia V essere. Il non nssere poi non si 
pensa che per l’essere, negandolo assolutamente. 
— Che nel diventare si acchiuda la identità del- 
r essere col non essere , può affermare soltanto 
chi non rifletta, che il diventare è un modo di 
essere appunto, e non già di non essere; poiché 
nel non essere non ci ha modo alcuno possibile. 
Se nel diventare ci fosse tale assurda immedesi- 
mazione, potria chiedersi, se la immedesima- 
zione sia simultanea o successiva. Non simul- 
tanea, poiché quello che è non può non essere. 
Non successiva, poiché il non essere succedendo 
all’essere, non lascia campo a quest’ultimo. — 
Di più cotesto diventare a quale dei due appar- 
tiene; all’ essere o al nulla? Non all’ essere, per- 
chè ciò che è non diventa in quanto che è. Un 
essere che diventa qualche cosa precede il di- 
ventare stesso. — Il nulla poi non diventa nè 
può diventare, perchè incapace di azione e di 
passione. Dunque l’ Idea non può consistere in 
un diventare come vuole I’ Hegel. — Finalmente, 
codesta Idea, che perviene alla coscienza di sé 
nello spirito umano, alla coscienza della identità 
dell’ essere col nulla, ci offre 1’ assurdo spetta- 
colo di una causa, che riceve dall’ effetto il mag- 
gior grado dell’essere suo, una causa incosciente 
che diviene cosciente nell’ effetto suo; che è 
quanto dire una causa, la quale dà il meno del- 
r essere all’ effetto suo, e ne riceve per sé stessa 
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il più ed il meglio : » e questo meglio è affatto 
apposto ed estraneo alla prima di lei condizione. 
Procediamo. — Cotesta Idea è una virtualità 
infinita, benché indeterminata e confusa, ade- 
guata però all’ indefinito sviluppo dell’universo, 
che alle leggi della quantità si dimostra ubbi- 
diente e soggetto, ed è sostanzialmente uno colla 
Idea. — Ora ciò importa, che alle leggi della 
quantità sia ad un tempo coll’ universo sottoposta 
la virtualità infinita della Idea, poiché l’Universo, 
è r Idea. Ma una virtualità infinita soggiacente 
alle leggi della quantità sempre finita è una ma- 
nifesta assurdità e ripugnanza di parole e di idee. 

— Più: cotale virtualità infinita é indeterminata 
ad un’ ora, e attiva ad ogni istante nel determi- 
narsi continuamente alle varie forme che costi- 
tuiscono gli oggetti creati. Il che significa in vero, 
ohe una parte della virtualità stessa rimane inat- 
tiva e inerte, nella sua indeterminata confusione 
o vaghezza; mentre l’altra parte agisce e si va 
esplicando nella determinazione e finitezza delle 
oose reali. D’ onde mai la ragione di tal diffe- 
renza? Forse che da una necessità superiore e 
irresistibile? — Ma allora ci avrebbe qualche cosa 
superiore all’Idea e da lei distinto sostanzialmente. 

— Forse dalla intima natura della Idea? Ma essa 
é indeterminazione cieca ed essenziale , che é 
r opposto della determinazione e del finimento. 
Arrogi, che nella parte successivamente determi- 
nata e finita di essa, o concentrasi tutta ed in- 
tiera la virtualità infinita, o solo una porzione. 
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Non tutta od intiera, perchè quella parte è de- 
terminata e finita. Non una porzione sola, per- 
chè nella Idea , semplicissima in sè stessa e in- 
distinta, non potrebbe aver luogo che una legge 
sola 0 maniera, che dir si vòglia, di operazione. 
— Secondo poi l’ imaginaria ipotesi dell’ Hegel, 
dalla Idea verrebbero man mano determinandosi 
ed uscendo le finite cose, secondo che nel seno 
di lei accade una separazione, e propriamente 
una contraddizione. L’ Idea uscendo di sè stessa e 
ponendosi come un altro diventa natura. Questa 
stravaganza di concetto racchiude nuove ripu- 
gnanze e assurdità. — Uscendo di sé, non po- 
trebbe uscire che qual è in sè stessa, con quanto 
porta seco (ci si perdoni la trivialità della espres- 
sione) dalla sua intrinseca natura. Ora questa è 
pura indeterminatezza e confusa indistinzione di 
tutto. — Una cosa che potesse contrapporre sè 
a sè medesima come un altro da sè, distrugge- 
rebbe sè stessa con quest’ atto medesimo. L’Idea 
è indeterminata e indistinta, tanto come esi- 
stenza, quanto come attività. Una attività di tal 
genere, indistinta e indeterminata, è precisa- 
mente r opposto, e la negazione della alterità, 
che è la massima distinzione e determinatezza 
individuale. — Vero è che 1’ Hegel identifica nella 
Idea r affermazione e la negazione. Ma il più 
^volgare buon senso noterà, che se la Idea nega 
sè stessa coll’ attività qualunque , tutto insieme 
logica e reale, che Hegel le attribuisce, ella di- 
strugge ed annienta sè stessa, e quindi non è tam- 
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poco il caso di ragionarne punto nè poco. — E co- 
rno poi arrabbattarsi a trarre dalla Idea indistinta 
e indeterminata Y ordine intiero distintissimo e 
determinatissimo degli enti creati? D’onde mai 
all’Idea, priva in sè stessa di determinazione e 
quindi di ordine e di leggi determinate, la fa- 
coltà di produrre di sè medesima le leggi più 
varie e più fisse, 1’ ordine si bello e costante che 
ammiriamo nell’Universo? Tale ordine non è in 
lei ; e ninno può dare ciò che non ha. Dunque 
sarà impossibile affatto e inesplicabile 1’esistenza 
dell’ ordine mondiale che ci attornia e ci costi- 
tuisce. — L’ Idea ( dice Hegel) svolgesi grado per 
grado dai più infimi enti inorganici e insensitivi, 
sino ai più alti, organici e viventi: e infine ac- 
quista nell’ uomo la coscienza di sè , la coscienza 
della sua unità e identità colla natura intiera. 
Ma se r Idea è semplicissima , ed altrettanta la 
sua azione, questa sin dal primo movimento della 
Idea dovrebbe esaurirsi e attuarsi tutta quanta, 
perchè nè in sè medesima ha nulla che la de- 
termini e costringa in qualche confine di azione, 
nè fuori di lei nulla esiste che possa rattenerne 
e circoscriverne l’ efficacia unica e illimitata. — 
Voi dite, senza prova alcuna, che l’Idea acquista 
nell’ uomo soltanto coscienza di sè, e diventa cosi 
lo spirito. Ma d’ onde tale acquisto ? dallo stato 
precedente della Idea? ma in questo non ci avea 
coscienza. — Dall’ uomo stesso? — ma questo* 
non esiste prima che l’Idea sia diventata spirito 
e coscienza in lui. — Dunque 1’ acquisto della 
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coscienza è al tutto impossibile alla Idea Ege- 
liana. — Che se, per assurda concessione, l’uomo 
è r Idea perfettamente svolta e consapevole di 
sè medesima; dovrebbe l’uomo sentirsi pieno e 
assoluto padrone del mondo fenomenale della Idea, 
padrone delle leggi del suo sviluppo naturale, a 
lui preceduto e di tanto inferiore : il che quanto 
sia vero , ciascuno sei sa il quale interroghi un 
momento la propria e la esteriore natura. — 
Che più? quando l’uomo fosse identico alla Idea 
nel suo pieno esplicamento , non potrebbe non 
partecipare alla naturale efficacia e potenza che 
Hegel le attribuisce, a costo di tanti assurdi: 
r efficacia , ciofi , e la potenza di trarre dal- 
V astratto , dall’ indeterminato , dal meramente 
possibile, tutto ciò che le talenti di concreto, di 
determinato, di reale. — Or bene ; una sola cosa 
noi domandiamo all’ Egelismo , e ai pochi rap- 
presentanti eh’ esso ha in Italia, a prova della sua 
verità : domandiamo che dalla indeterminatezza 
e confusione caotica della loro fantasia cavino 
la determinata realtà di convertire l’Italia, non 
che r uman genere, alla fede dell’Idea Egeliana. 
— Questo effetto semplicissimo non può fallire, 
anzi non può essere che un facile giuoco per 
quelle menti, le cui idee sono ad un tempo e la 
sostanza e la causa necessaria de’ fatti e feno- 
meni reali. 

E qui veniamo direttamente al signor Vera, 
e diciamo brevi parole sull’ uso eh’ egli fa delle 
dottrine Egeliane, a salute dell’ Italia e della 
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umana sapienza. Non abbisogniamo che di una 
breve e fuggevole scorsa intorno alle principali 
sentenze contenute nel primo dei Due frammenti, 
ch’egli pubblicava a Napoli di recente; il quale 
ha per titolo « l’ Idea in sè e fuori di sé (1) » . — 
Comincia di botto col solito vezzo dell’ Egelismo, 
di affermazioni enormi, e gratuite, e assurde. 
« Dall’ esser l’ Idea l’ essenza e la ragione ultima 
delle cose conséguita necessariamente che essa 
debba esistere in sè e fuori di sè, ovvero, per usare 
altre espressioni , che essa esista nel pensiero e 
fuori del pensiero, cioè nella natura, e che non 
esista fuori del pensiero e nella natura al me- 
desimo modo che esiste in sè e nel pensiero » . 
— A noi pare precisamente 1’ opposto di ciò : 
pare che dall’ esser V idea V essenza e la ragione 
ultima delle cose (il che noi accettiamo ipo- 
teticamente e per largheggiare di concessioni) 
conséguita necessariamente che nè debba nè possa 
esistere fuori di sè , nella natura , in altro modo 
che in sè e nel pensiero stesso. L' essenza ideale 
precede alla cosa reale, come la possibilità e co- 
noscibilità sua: dunque non è la realtà stessa 
della cosa; altrimenti sarebbe a sè medesima 
> anteriore e posteriore. — Il rifuggirsi a un altro 
modo di esistenza, non che punto scemi, molti- 
plica gli assurdi e le impossibilità. L’ altro modo, 
che si chiama realtà, non può venir dal modo 
proprio della Idea che noi possiede in sè stessa : 

(1) Dae frammenti del Prof. A. Vera. — Napoli e Parigi 1863; 
P- 3, aegg. 
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e nemo dat quod non habet: dunque fora impos- 
sibile e contraddittorio alla 'premessa meramente 
ideale. — Oltre a ciò; se la idea è la ragione 
ultima delle cose reali, è di nuovo assurdo e 
ripugnante che sia loro stesse, come un fuori di 
sé. Se è ragione ultima di loro in quanto è idea 
in sé; le cose sono adunque un mezzo, un con- 
dizionato dell’ Idea. Ma che il fine s’ identifichi 
col mezzo, che il condizionato colla condizione, 
è tale ripugnanza d’ idee e di parole che niun 
sano intelletto crederà ciecamente agli adoratori 
della Idea. 

Il signor Vera, per altro, soggiunge: « Per 
quanto questa proposizione (sul duplice modo 
della esistenza della Idea) possa sembrare strana 
e quasi irragionevole a prima vista, pur meglio 
considerandola si vedrà che bisogna ammetterla 
qualunque sia la supposizione da cui si parte, 
e quale che sia il punto di vista da cui si guardi 
il soggetto j . — Asserzioni gonfie e madornali ; 
e nulla più. Imperocché, se taluno partisse dalla 
supposizione che l’Idea, al modo di Hegel, non sìa 
che un fantasma creato arbitrariamente, anzi un 
pretto assurdo; come fariasi, di grazia, a dimo- 
strare quel bisogno di cui parla il signor Vera? • 
Ma lasciamo ciò da banda. — « Anzi (continua) 
noi r ammettiamo in molti casi sebbene 1’ am- 
mettiamo in altra forma, senza rendercene co- 
scienza, e in un modo affatto arbitrario e non 
scientifico. E in vero noi sentiam tutto giorno 
dire, che Dio è il principio del mondo, ma che 
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egli non è nel mondo; ovvero che l’idea e la 
sua realizzazione, la teorica e la pratica sebbene 
legate da strette relazioni son distinte fra sè, 
né mai possono diventar identiche; ovvero che 
l’artista concepisce l’idea ma non può incar- 
narla in tutta la sua bellezza e perfezione; ov- 
vero che la natura e il mondo visibile non sono 
che simboli e immagini dell’ invisibile. Or tutte 
queste e simili altre proposizioni non sono che 
varie espressioni di un solo e medesimo principio, 
cioè che V idea esiste in sè stessa e fuori di sè 
stessa, nelle cose di cui essa è l’idea, e che non 
esiste nelle cose come esiste in sè. Imperocché 
quando diciamo che Dio è il principio del mondo, 
ma che non è nel mondo, non diciamo già che 
non siavi una sostanziai connessione fra Dio e 
il mondo (proposizione della quale non ci è al- 
tra più insostenibile e assurda), si bene diciamo 
che Dio, il quale è il principio del mondo esiste 
in un modo doppio, cioè in sè e fuori di sè, e 
che nell’un modo di esistenza esiste diversamente 
che nell’ altro (1) ». — Ci perdoni il signor Vera; 
ma egli esce qui affatto dal più volgare buon 
senso. Le varie affermazioni comuni, a cui egli 
si appella, non che giovare la sua sentenza del 
doppio modo di esistere della Idea, la contrad- 
dicono recisamente e la distruggono. La distin- 
zione, che il senso universale degli uomini pone 
ed ha sempre posto tra Dio e il mondo, tra la 



■(•) Ivi p. 3-4. 
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teorica e la pratica , tra le idee e le loro realiz- 
zazioni , è una distinzione affatto contraddittoria 
alla natura e ai caratteri dell’ Idea Egeliana. Niun 
dotto vero, nè veruno artista saranno per am- 
mettere, siccome vorrebbe l’ Idea di Hegel, che 
\a pratica sia identica colla teorica, sicché quella 
non sia che un diventare successivo e continuo 
di cotesta: non ammetteranno mai, che l’opera- 
zione attuale dell’ artista non sia che l’ idea stessa 
attuantesi per forza intrinseca, necessaria, eterna. 
Se ciò fosse, la pratica non discorderebbe giammai 
dalla teorica, la realizzazione artistica non fal- 
lirebbe mai dall’ incarnare perfettamente V idea. 
Il che se è smentito dal fatto contrario quoti- 
diano, ciò è prova manifesta, che l’artista non 
s’identifica sostanzialmente coll’idea, nè il pra- 
tico esecutore di un ordine qualunque di con- 
cetti , coi concetti medesimi pensati. Sfidiamo si 
ogni più acuto raziocinio, come ogni più dozzi- 
nale buon senso, a trovar nulla che ridire su que- 
sta semplicissima osservazione. * 

Quando poi il genere umano parla delle 
relazioni di Dio col mondo, è lontano le mille 
miglia dal credere ciò che Egelisticamente ne 
pensa il signor Vera. Che Dio esista in doppio 
modo, in sè e fuori di sè, la è una fantasia po- 
tuta passare pel capo a’ pochi filosofi dell’India, 
della Magna Grecia, e della scuola dell’ Hegel. 
Ma il genere umano, siccome risulta appunto dai 
monumenti del suo pensiero, le lingue e le re- 
ligioni , credè mai sempre alla personale e so- 
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stanziai distinzione di Dio dalla natura. Se il 
Prof. Vera, frammezzo alle gravi cure delle sue 
traduzioni di Hegel, trovasse tempo di dare una 
scorsa alle opere del Luken (1) e del Rouge- 
mont (2), si persuaderebbe di ciò (io credo) age- 
volmente. — Ma checchessia di questo, noi ci 
contentiamo di stabilire, che cotal doppia esistenza 
in Dio è la massima assurdità e stoltezza che 
possa in mente umana capire. — Perchè, di gra- 
zia, esiste Dio e in sè stesso, e fuori di sè a un 
tempo? per una sua libera determinazione? ma 
voi ammettete 1’ Idea operante in modo neces- 
sario e irresistibile. Forse per necessaria esigenza 
dell’essere suo? Ma se è Dio in sè stesso, qual 
bisogno può avere del fuori disè? Se non è Dio 
in sè stesso, non potrà mai produrre il fuori di 
sè che pure debb’ esser Dio. — E per qual ra- 
gione poi , dev’ essere Dio fuori di sè in altro 
modo che in sè stesso? Perchè se infinito in sè 
stesso, debbe farsi finito fuori di sè? Forse per 
acquistar nuovi modi di essere? — Dunque non 
era Dio in sè. — Che se gli è Dio che nel mondo 
esiste fuori di sè, spiegateci, di grazia, come poi 
avvenga che ci abbia uomini che osteggiano Dio, 
che negano Dio e lo bestemmiano. È dunque 
Dio stesso che fuori di sè nega sè stesso, osteg- 
gia e bestemmia sè stesso?... Chi avrebbe pen- 
sato mai, che il progresso della filosofia e della 

(1^ Lei IraditioDS de 1’ bumanité , Paris et Tonrnai, Irad. de 
Van der Haeghen. 

(3) Le Peuple priiuitif, Paris — Généve. 
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umanità possa da taluno, che non si annoveri 
ancora tra i mentecatti, raccomandarsi a dottrine 
generatrici di tali e tante assurdità insensate. 

Il nostro chiaro Professore va pure inge- 
gnandosi di cavare un costrutto dalla sua Idea; 
e volendo a tutti conti dar spiegazione di certi 
fatti, o veri o supposti, assolutamente con lei 
inaccordabili, si abbaruffa talmente col buon 
senso che è una pietà incredibile. « Le lingue 
come le opere di arte sono simboli imperfetti e 
oscuri, quasi ombre delle idee. Danno esse corpo 
alle idee, ovvero per parlare con più proprietà, 
in esse le idee prendono corpo; ma come il 
corpo manifesta insieme e nasconde l’anima, 
cosi le idee per prendere un’ esistenza esterna 
han bisogno di crear la natura, o mettersi in 
contatto con la natura, e però offuscano la pu- 
rità, la limpidezza e trasparenza del pensiero, 
e nascondono l’unità, l’infinità e l’immutabilità 
della loro essenza. Imperocché la natura è tem- 
po, è spazio, è moto; la natura è campo di per- 
petui cambiamenti, e di una guerra autrice con- 
tinua di rinnovamenti e di distruzione, dove la 
cosa non solo è diversa dalle altre, ma è diversa 
da sè stessa a ogni momento della sua esistenza, 
dove gli esseri e le forze non costituiscono che 
degli aggregati e trovansi unicamente collocati 
gli uni accanto agli altri, senza alcuna interna 
connessione, senza alcuna coscienza nè di sè nè 
delle relazioni che 1’ un coll’ altro li legano. Per 
la qual cosa 1’ essere che o crea la natura , o 
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adopera la natura come mezzo, o trovasi con 
essa in alcuna relazione , dee necessariamente 
partecipare e adattarsi alle sue leggi e alla sua 
costituzione. Per tal modo quel che è uno e in- 
dividuo in sè dee divenir più e dividuo; quel 
che è immutabile ed eterno dee divenir mutabile 
e passeggero; quel che è salutifero ed armonico 
dee apparir nocevole e disarmonico. Questa è la 
relazione che passa fra le idee e la natura, la 
qual relazione rinchiude in sè la contraddizione 
di contenere una affermazione e una negazione. 
E si può dire di Dio, che egli affermi la natura 
in quanto che ne è il principio, e che la neghi 
in quanto che la natura non può contenerlo. Lo 
stesso ha a dirsi del pensiero e delle idee, im- 
perocché Dio, pensiero, idea son cose identiche 
nel più alto senso della parola , e però noi ab- 
biamo la medesima relazione che Dio inverso 
della natura (1)». — Noi non c’intratterremo a 
notar la falsità, e filosoficamente e fìsicamente 
parlando, del dire che tutte le cose della natura 
diversano da sè stesse ad ogni momento della 
loro esistenza ; e che gli esseri e le forme non 
costituiscono che degli aggregati, senza alcuna in- 
terna connessione. Raccogliamo bensi dalle parole 
del Vera il precipuo intendimento che a lui im- 
porta: la relazione, cioè, delle idee colla natura. 
Veramente egli dovrebbe nominar soltanto Videa 
e non già le idee: ma pigliamo pure Luna cosa 



(1) Ivi p. 4-5. 
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per r altra. Domandiamo però tosto, d’ onde ac- 
cada che le idee, prendendo Desistenza esterna 
e creando (nel senso Egeliano) la natura, ven- 
gono ad offuscare la purità, la limpidezza e tra- 
sparenza del pensiero ? — Questo fatto, accennato 
cosi di volo, e posto che vero, è disavventura- 
tamente bastevole a scalzare e demolire tutto 
quanto il sistema Egeliano. Se le idee stesse 
creano la natura , anzi s’ identifican sostanzial- 
mente con essa; come potrà mai accadere che 
la natura offuschi la purità, la limpidezza e tra- 
sparenza del pensiero? e il pensiero stesso è 
identico (secondo voi) alla natura e alle idee. 
Da ciò dovrebbe necessariamente seguirne, che 
le idee comunichino alla natura e al pensiero 
la loro luce, Ja loro limpidezza e purità; e fora 
quindi impossibile affatto 1’ offuscamento che ri- 
conoscete. — Le idee devono partecipare alla na- 
tura, e adattarsi alle sue leggi e alla sua costi- 
tuzione. — Ma di grazia, chi pose (a detto vostro) 
le leggi e la costituzione della natura, se non le 
idee stesse? e tanto le leggi quanto la costitu- 
zion della natura s’ immedesimano perfettamente 
colle idee. La natura dunque dee adattarsi alle 
idee che la creano e le impongono ordine e at- 
tività: l’attività insomma delle idee è la mede- 
sima sostanzialmente che della natura. Non ci 
ha luogo pertanto a ninna offesa, a niun pre- 
giudizio , a ninno appannamento che la natura 
possa arrecare al lume ideale. — Che se la bi- 
sogna, giusta la vostra osservazione, corre nella 
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realtà diversamente; nuovo segno, che le fanta- 
sie Egeliane cadono e si dileguano ad ogni prova 
di fatto e di esperienza. 

Abbandoniamo pertanto alia giudiziosa rifles- 
sione del lettore quest’ altra sentenza del signor 
Vera, impossibile invero a tutt’ altri che ad un 
Egeliano: Dio afferma la natura in quanto n’ò 
principio, la nega in quanto la natura non può 
contenerlo. — Se Dio (l’Idea) produce la natura ' 
affermandola, la distruggerebbe e annichilerebbe 
quando venisse a negarla: perchè la negazione 
è r opposto dell’ affermazione. — La natura non 
può contener Dio? — Ma dovrebbe pienamente ' 
contenerlo, nella ipotesi Egeliana, che identifica 
la natura con Dio. — 11 signor Vera tocca viva- 
mente e della nostra continua aspirazione « ad 
una più alta ed assoluta perfezione » : e Come 
« il progresso, le rivoluzioni, la storia, per dirlo 
in una parola, è l’opera di quel mondo ideale 
che è nel pensiero, e cui il mondo esterno non 
può nè esprimere nè realizzare interamente » : 
perchè «l’azione del pensiero è incessante, anzi 
essa è l’intima essenza della storia, nè il com- 
parire e lo scomparire degl’ individui e delle na- 
zioni è altra cosa che la sua reale conseguenza, 
la sola conseguenza visibile all’ occhio esterno 
e alla mente volgare, ecc. (1)». Ma'tiot avvertia- 
mo, con buona licenza dell’ Egelismo, che tutto 
questo «alternarsi della vita e della morte, del 

(!) Ivi p. 5. 
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rinnovamento e della distruzione, dell’ adattar 
la natura all’ esigenze dello spirito e dell’ anni- 
chilirla » è inesplicabile affatto coll’Idea, è in 
piena e assoluta dissonanza e contrarietà dalla 
natura che le fabbricano gli Egeliani. Se la Idea 
si pone in un modo, in una forma qualunque 
determinata, o di essere, o di operazione, o di 
passione, o di relazione; 1’ atto posteriore, ch’ò 
pur . necessario a farle cambiare quel modo e 
quella forma, non ha nella Idea stessa Egeliana 
alcuna ragion sufficiente nè possibilità di esecu- 
zione. D’ onde procederebbe questo atto immu- 
tante? dall’Idea come indeterminata? Ma questa 
si è già determinala nel modo e nella forma pre- 
supposta. Dall’Idea come determinata? ma quella 
determinazione non contiene che sé stessa, non 
è ragione che di sè medesima soltanto. — « Que- 
sti perpetui cambiamenti nella natura, (insiste 
il signor Vera) queste evoluzioni e involuzioni 
di forme e di esseri, questo passaggio dall’ es- 
sere al nulla e dal nulla ali essere mostra sen- 
sibilmente come r idea, cioè l’eterno e 1’ assoluto, 
è nella natura e al medesimo tempo non è in essa. 
Imperocché solo l’ Idea può sperare colesto cam- 
biamento, sia distruggendo, sia producendo l’es- 
sere, e solo può operarlo rimanendo essa fuori 
di ogni cambiamento, di ogni diminuzione, di 
ogni distruzione. Di qui conseguita (!!) che l’as- 
soluto esiste, ma, che non può essere se non 
imperfettamente percepito nella natura, e quindi 
che non esiste se non come puro pensiero, e 
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solo dal puro pensiero può essere percepito nella 
realtà e pienezza della sua essenza (1) ». — Di 
nuovo noi siamo a conseguenze che sono in per- 
fetta opposizione delle premesse. Non si era già 
detto, che natura pensiero idea sono cose al tutto 
identiche, formano un solo è medesimo assoluto? 
Come dunque potrà mai accadere, che nella na- 
tura non si percepisca pienamente l’assoluto; 
che questo non esiste se non come puro pen- 
siero, e solo dal puro pensiero venga perfetta- 
mente appreso? Questa seconda asserzione è in 
piena e manifesta opposizione della prima. — 
Inoltre ci si parla dei perpetui cambiamenti della 
natura, delle evoluzioni ed involuzioni di forme 
e di esseri, che mostrano sensibilmente, almeno 
in parte, l’idea : e più sotto ci si ragiona a lungo 
delle varie fasi che subiscono le opinioni, e i 
linguaggi (2). Ma fu già avvertito persin da Ari- 
stotile contro Eraclito, (il quale poneva ancor 
esso l’identità dell’essere e del non essere, e 
dall’ Hegel medesimo è riconosciuto per suo an- 
tico maestro) {^), che l’ identità predetta rende- 
rebbe appunto impossibile ogni movimento, ogni 
evoluzione, ogni cambiamento, ogni divenire. 
«Pretendere (disse Aristotele) (4) che l’essere 
e il non essere esistono simultaneamente, è am- 

(1) Ivi p. 7. 

(2) Ivi p. 9 , seni!. 

(3) Onere, edir. T. XIII, 301.- Ap. Grafry, Logique, ed. 4. ire 
V. I, p. 128. 

H) Melar. Ili, 3. 
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mellere l’ eterno riposo , piuttosto che l'eterno mo- 
vimento, (il diventare Egeliano); poiché nulla vi 
ha in che possano trasformarsi gli esseri, quando 
già tutto è identico a tutto»: e quando l’essere 
viene eliso, diremo cosi, dal non essere che gli 
coesiste e l’ accompagna in ogni medesimezza 
di natura. 

Non vogliamo tuttavia disconoscere, che nel 
Ch. signor Vera accade sovente ciò che è comune 
a quanti s’ incocciano in un sistema essenzial- 
mente falso e assurdo: che cioè il buon senso, 
e la sana ragione si fa qua e là strada come di 
spontanea irresistibile forza, e prolesta involon- 
taria contro le strettoie dei sofismi in che viene 

/ 

f '^air autore incatenata e avviluppata. — Parlando 
ontro coloro che negano ogni realtà (volea dire 
ntità) alle idee, domanda giustamente: « che 
cosa sono le idee, e come avviene egli che se 
le idee sono nulla, il mondo esterno non possa 
essere percepito se non per mezzo di esse, e 
che non ci ha essere cui nè la nostra mente nè 
altra mente qualunque che noi concepiamo possa 
percepire senza le idee? Dobbiam noi dire, che 
il mondo fenomenico percepito per mezzo delle 
idee sia la più alta, anzi la sola realtà, e che 
le idee per cui mezzo è conosciuto sono desti- 
tuite di realtà? Se non che e’ sembra che il con- 
trario appunto è quel che dee essere ammesso, 
imperocché l’ idea per cui esistono non solo i 
singoli individui, ma* tutti gl’individui simili, e 
per cui solo è possibile che sien pensati c cono- 
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scimi , dee di necessità appartenere a una natura 
più altaiche non è quella di essi individui. (I)». 
Egreiriamenle ; ma tulio ciò quanl’(^ conforme 
al senso retto scientifico, altrettanto è disforme 
dalle dottrine Egeliane. Se l’idea appartiene «d 
ami natura più alta che non è quella di essi 
individui; dunque altro è la natura dei reali tulli 
finiti, altra h natura dell’idea; dunque altro è 
l’Idea, altro la naturo, altro il pensiero, come alto 
nostro soggettivo, eh’ è un reale finito ancor esso. 
Dunque non é più vero ciò che si affermava tre pa- 
gine prima, che Dio, pensiero, idea son cose iden- 
tiche nel più allo senso della parola. Di eguale 
maniera consentiamo di buon grado ai signor 
Vera, che «non vi ha nessun principio, quale 
che sia la sua natura, il suo oggetto e la nozione 
che noi ci formiamo di esso, il quale possa ca- 
dere sotto i sensi o sotto l’immaginazione, es- 
sendo contrario alta propria natura del prineijno 
i essere sensibilmente rappresentato. (2) » . Egre- 
giamente di nuovo: ma ecco 1’ argomento che 
ne deduciamo. È contraria alia natura dei prin- 
cipii la sensibile esistenza o rappresentazione. 
Ma l’idea è un principio, anzi 1’ unico principio 
nel sistema di Hegel. Dunque è contraria alla 
sua natura la sensibile esistenza e rappresenta- 
zione. Ma questa forma di esistenza e di rap- 
presentazione è propria della natura. Dunque 



(1) Ivi p. 9. 
(S) Ivi p. 8. 
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V Idea non è una slessa cosa colla natura creala. 
— Vi ha di più. Il signor Vera soggiunga retla- 
menle poco dopo, che «i principii, comunque 
si voglia chiamarli, Dio, assoluto, infinito, non 
possono esser fatti 1’ obbietlo di una percezione 
sensibile punto più che le idee.... E in falli la 
più alla realtà è l’ invisibile, appunto perchè non 
cade sotto i sensi e sotto le condizioni a cui ogni 
esterna realtà è necessariamente sottoposta. Per 
la qual cosa, sostenere che le idee non hanno 
realtà perchè la loro realtà non è provala dal- 
r esperienza, è sostenere che l’ infinito non esi- 
ste perchè non eshte come il finito, o perchè la 
realtà del piimo non è la realtà del secondo (1) ». 
Meglio che mai: l’ infinito non esiste come il fi- 
nito: dunque non sono la stessa cosa in niun 
modo. La realtà dell' infinito non è la realtà del 
finito. Dunque hanno una realtà tutta diversa: 
dunque una diversa sostanza: dunque' una di- 
versa attività reale. Infinita la sostanza e 1’ atti- 
vità dei primo; finita la sostanza e 1’ attività del 
secondo. — Dunque noi siamo pienamente fuori 
del sistema Egeliano: e con ciò siamo lietissimi 
di separarci, con sincera stima e con animo ri- 
concilialo, dall’ illustre Professor Vera. 

Non ci accommiateremo, per altro, dal no- 
stro benevolo lettore, senza tributare un ricordo 
e una parola di gratitudine e di lode a quegli 
insigni cultori della Filosofia, che tengono anche 

(1) Ivi p. 9. 
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oggi in Italia, fra i laici, le parli della sana ra- 
gione e del senso retto comune. Senza parlare 
dei defunti capiscuola » Gioberti e Rosmini, il 
vivente Terenzio Mamiani, nome carissimo non 
meno alla severa speculazione che olla letteratura 
elegante; e seco lui i chiari Professori Augusto 
Conti, Luigi Ferri, G. M. Berlini, Francesco Bona- 
telli ed altri, formano uno stuolo di valorosi e ga- 
gliardi sostenitori della vera (Unlellica Itnliana , 
che ha suo fondamento per una parte nella sostan- 
ziale distinzion^del finito dall’infinito, e per raltra 
nella inconfusibile dualità àeW ideale e del reale. 
Se male non mi appongo, vanto nobilissimo del- 
r ingegno Italiano gli è cotesto, di avere mai 
sempre, da poche eccezioni all’ infuori, tenuto 
fermo a que’due cardini del lilosoiieo sapere, 
ad un tempo, e del buon senso. Male al certo 
provvedono alla gloria , siccome alla civiltà na- 
zionale del bel paese coloro, i quali vorrebbonle 
adesso raccomandale alle panteistiche follie di 
qual che si voglia scuola forestiera. 1/ egregio 
Cav. Prof. Ferri ha testé, con somma valentia 
di scrittore filosofo, ribadito quei due articoli 
supremi nella grave e dotta Prolusione al suo 
Corso di Storia Filosofica (1). E noi gliene fac- 
ciamo qui di sincero animo le più vive congra- 
tulazioni; e terminiamo esprimendo il desiderio, 

(I) Sulle allinenzc dell» rio«< fle r sua stona colla libertà e 
coll’incivilimento. — Firenie, I8G3 V. specialmente p. 8, sng. 
p 2i, 37, seg. 
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che soltanto a simili maestri e dottrine s’ informi 
dapertutto, nelle Regie Università, la gioventù 
studiosa, precipua- speranza della nostra comune 
e cara patria. 



G. M. CAROLI. 
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